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Erster Vortrag. 


— 


Wenn in Folge von Vorurtheilen oder von unrichtigen 
Darſtellungen oder in Folge der allen Menſchen gemeinſamen 
Geneigtheit zum Irrthum ein wichtiger Gegenſtand in einer 
Weiſe aufgefaßt wird, welche denen, die es angeht, der Be⸗ 
richtigung und Aufklärung zu bedürfen ſcheint, ſo iſt es für 
dieſe eine Pflicht der Gerechtigkeit und Liebe, den Irrthum zu 
berichtigen, grundloſe Befürchtungen zu zerſtreuen und das, 
was verdreht oder entſtellt worden iſt, in das rechte Licht zu 
ſtellen; ſie müſſen dann, mit andern Worten, das Amt üben, 
welches die Kirche in dieſer heiligen Zeit!) dem Vorläufer des 
Herrn beilegt: das Krumme gerade zu machen und der Wahr⸗ 
heit durch Beſeitigung deſſen, was der Erlangung derſelben 
hinderlich iſt, den Weg zu bahnen. 

So habe ich vor einigen Jahren gehandelt, als unſer Va⸗ 
terland in eine religiöſe Aufregung gerieth, welche in vielen 
Fällen faſt an Wahnſinn grenzte. In der Ueberzeugung, daß 
die ganze Aufregung in einer einfachen Verkennung des wahren 
Sachverhaltes ihren Grund habe, daß es ſich dabei einfach um 
eine innere Angelegenheit der Katholiken handle, habe ich kein 
Bedenken getragen, dem Strome ſtarker Vorurtheile mit einer 
offenen und einfachen Erklärung entgegenzutreten, und es iſt 
mir bei vielen aufrichtigen und redlichen Gemüthern gelungen, 


1) Die vier Vorträge wurden an den vier Sonntagen des Advents 
1855 in der Kirche St. Mary in Moorfields zu London gehalten. 
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die Urſache jener für uns ſehr peinlichen und, wie es beinahe 
den Anſchein gewann, gefährlichen Aufregung zu beſeitigen. 
Es war vor fünf Jahren; Tag für Tag erhielt jener Angriff 
einen neuen Impuls; eine antikatholiſche Stimmung verbreitete 
ſich wie eine Ueberſchwemmung über das Land; es ſchien bei⸗ 
nahe gefährlich, die Stimme zu erheben zu meiner und zu der 
Kirche Vertheidigung: da habe ich in eben dieſer Zeit des 
Kirchenjahrs, im Advent, an jedem Sonntag⸗Abend über die 
Sache, welche ſo viel Aufregung und Lärm veranlaßt hatte, 
geſprochen. Ich fand eine übergroße Zahl von Zuhörern be⸗ 
reit, meine Worte zu hören — Worte des Friedens und der 
Wahrheit, — und wohlwollend und liebevoll die richtige Er⸗ 
klärung anzunehmen, die ich glaubte geben zu ſollen. as 
Jetzt ſehe ich die öffentliche Meinung wieder in einer frei 
lich nicht fo ſtarken, aber doch ähnlichen Aufregung, wie da⸗ 
mals. Faſt jeden Tag werden dieſelben Befürchtungen laut, 
wie damals, und zwar jetzt darum, weil der heilige Stuhl mit 
einem großen Reiche einen Vertrag über die endgültige Feſt⸗ 
ſetzung und Ordnung ſeiner kirchlichen Verhältniſſe abgeſchloſſen 
hat. Sehen wir auf die Urſache dieſer Aufregung, ſo will es 
uns ſcheinen, als ob die Sache, von religiöſer Bitterkeit und 
religiöſen Vorurtheilen abgeſehen, die öffentliche Meinung nicht 
mehr angehen ſollte, als wenn ein Königreich mit einem an⸗ 
dern einen Handelsvertrag oder irgend einen andern interna⸗ 
tionalen Vertrag abgeſchloſſen hat, wodurch unſer Handel und 
unſere Intereſſen gar nicht berührt werden. In der That 
haben ſich im Auslande ſchon Dinge von viel größerer politi⸗ 
ſcher Bedeutung begeben, ohne eine gleiche Aufregung hervor⸗ 
zubringen. Sie verſtehen, daß ich von dem Concordate rede, 
welches kürzlich von dem Papſte, als dem anerkannten Ober⸗ 
haupte der katholiſchen Kirche, und dem Kaiſer, dem weltlichen 
Beherrſcher des Kaiſerthums Oeſterreich, abgeſchloſſen worden 
iſt. Man hat nicht nur über den Text des Concordats allerlei 
Bemerkungen gemacht, es iſt nicht nur in verſchiedenen Zei⸗ 
tungen abgedruckt und beſprochen worden, man hat nicht nur 
Artikel geſchrieben, in welchen daraus die ſonderbarſten Folge⸗ 
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rungen gezogen werden, ſondern es ift auch die Veranlaſſung 
und das Thema einer Reihe von Schriften geworden, die nicht 
allein für Katholiken, auf welche die bittern und falſchen Be⸗ 
hauptungen derſelben nur einen ſehr ſchmerzlichen Eindruck machen 
können, ſondern überhaupt für Alle ſehr peinlich ſein müſſen, 
welche eine edele Geſinnung haben oder denen das wahre 
Glück und die wahren Intereſſen ihres Vaterlandes am Her- 
zen liegen. 


Da man nun aus Unwiſſenheit und vielleicht auch böswil⸗ 
liger Weiſe ſo viel Unrichtiges über eine kirchliche Frage dem 
Publicum in unſerm Lande vorträgt, ſo habe ich, da mir die 
Vertretung der Intereſſen der katholiſchen Kirche hier zunächſt 
obliegt, es für meine Pflicht gehalten, kühn und männlich auf⸗ 
zutreten, und Ihnen unumwunden auseinanderzuſetzen, welche 
Lehre und welche Grundſätze die bei dieſem Vertrage Bethei⸗ 
ligten geleitet haben, um Ihnen dadurch zu zeigen, wie ver⸗ 
nünftig das iſt, was ſie gethan haben, und wie wenig irgend 
Jemand in unſerm Lande Grund hat, ſich zu beklagen. 


Ich habe geſagt, ich wolle mich männlich und unumwunden 
ausſprechen; denn das habe ich immer gethan, und ich habe 
noch keinen Grund geſehen, es zu bereuen. Ich habe ſchon 
kühne Wahrheiten ausgeſprochen, und immer offen das geſagt, 
was mir das Beſte ſchien, nachdem ich die Sache reiflich in 
der Gegenwart Gottes erwogen hatte, wie ich überhaupt Alles 
reiflich erwäge, was ich an dieſem Orte ausſpreche; denn ich 
möchte kein Wort zu Ihnen reden, zu dem ich mich in meinem 
Gewiſſen nicht berechtigt fühlte, kein Wort, das ich nicht, nach⸗ 
dem ich es ausgeſprochen, auf den Altar niederlegen könnte, 
welcher der Altar der Wahrheit, wie der Altar des Gottes 
der Wahrheit iſt. Wenn ich darum auch jetzt mich offen aus⸗ 
ſpreche, wenn eine gerechte Entrüſtung mitunter meine Worte 
erwärmt, ſo hat das ſeinen Grund darin, daß mir die Sache 
der Wahrheit am Herzen liegt, und zwar ſo ſehr am Herzen 
liegt, daß ich lieber dadurch, daß ich die Wahrheit ausſpreche, 
Sie in etwa beleidigen, als dadurch, daß ich der Wahrheit 


etwas vergebe, Ihr Intereſſe oder Ihre Nachſicht Nwingen⸗ 
möchte. 

Es muß denjenigen, welche auf die Zenden: der geit in 
dieſen Tagen achten, beinahe ſo vorkommen, als müſſe die Re⸗ 
ligion unſeres Landes durch periodiſche Anfälle von Schrecken 
oder Verwunderung lebendig erhalten werden, als gleiche fie, 
einem ſiedenden Keſſel, der von Zeit zu Zeit überkochen und 
ſeinen glühenden Inhalt ſengend und entzündend umherſpritzen 
muß. Oder vielmehr es ſcheint beinahe, als ſei die Religion. 
in England nicht ſo faſt jene „reine und makelloſe“ Religion, 
die einer nie verſiegenden Quelle gleicht, welche allzeit erfri⸗ 
ſchendes und kräftigendes Waſſer ausſtrömt, und Fruchtbarkeit, 
Wohlſtand und Freude verbreitet, wohin ſie ſich ergießt, — 
es ſcheint faſt, als gleiche ſie eher einem Vulkan, welcher ſich 
nicht nur von Zeit zu Zeit durch einen Ausbruch erleichtern 
muß, den man bis zu den Enden der Erde hört, ſondern wel⸗ 
cher auch einen Lavaſtrom in ſeinem Schooße birgt, der über⸗ 
fließt und Alles zu verbrennen und zu veröden droht, was er 
mit ſeiner zerſtörenden Gewalt erreichen kann. Es ſcheint 
faſt, als glaube man, dieſe Religion müſſe durch Feuer leben⸗ 
dig erhalten werden, nicht durch ſolches Feuer, wie es der 
heilige Geiſt in ſanften Flammen in den Buſen der Apoſtel 
ergoß, ſondern durch ein Feuer, welches aus der Tiefe her⸗ 
vorbricht, aus dem Sitze der Liebloſigkeit und des Haſſes. Es 
ſcheint faſt, als habe die Religion bei Vielen in unſerm Lande 
eine Exploſionskraft in ſich und als müſſe ſie Alles um ſich 
herum zu zerſtören ſuchen. — Man verbreitet nicht bloß nach 
allen Seiten hin ernſt geſchriebene Bücher, wie es bei Contro⸗ 
verſen in alten Zeiten zu geſchehen pflegte; — hätte es dabei 
ſein Bewenden, ſo wäre es zu ertragen; — es ſcheint fait: 
als ob die, welche ihre Stimme erheben, um das Publicum 
aufzuklären, und welche wünſchen, dieſe ihre Stimme möge in 
der ganzen Welt ein Echo finden, perſönliche Spöttereien als 
ihre bedeutendſte religiöfe Waffe anſähen, indem ſie in den 
ſchmählichſten Ausdrücken von den Höchſtgeſtellten und Edelſten 
auf Erden reden, mag ihre Gewalt geiſtlich oder weltlich ſein. 
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Von allen Seiten hört man Reden, welche höhniſches Ge⸗ 
lächter oder geringſchätzige Spöttereien hervorrufen, ja ſogar 
faſt unanſtändige Späße über die heiligſten Legeuſtände der 
Religion. 
Das hat dieſes Concordat erfahren müſſen, dieſer feierliche 
Vertrag zwiſchen einem Kaiſer und dem Oberhaupte der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, das Reſultat der ernſteſten und ſorgfältigſten 
Ueberlegung; man behandelt es hier, als wäre es ein ſchlechter 
Einfall eines phantaſtiſchen Kopfes, oder ein lächerliches Mach⸗ 
werk von zwei oder drei Perſonen, die ſich zuſammengethan, 
die Welt zu amüſiren. In den maßloſeſten Ausdrücken, in 
den höhniſchſten Worten hat man davon geſprochen, und das 
hält man für die rechte Weiſe, die Geſinnung einer großen 
und mächtigen Nation auszudrücken, welche darauf Auſpruch 
macht, zu den Enden der Erde zu reden und ihre Orakelſprüche 
bis über den Ocean erſchallen zu laſſen; das ſoll die Stimme 
eines Volkes ſein, welches ſich rühmt, die Religion ſtets mit 
der größten Achtung und Würde zu behandeln, und welches 
ſich beinahe einbildet, die einzige religiöſe Nation auf dem Er⸗ 
denrunde zu ſein. Das iſt wenigſtens die Sprache, welche 
jetzt diejenigen führen, die im Namen dieſes Volkes reden! 
Was wird man im Auslande davon denken? Glauben Sie, 
Ihr Ruf als der eines edeln Volkes, eines Volkes von reifer 
Ueberlegung in ſeinen Urtheilen, von großer Weisheit in ſeiner 
Geſetzgebung, von großer Klarheit und Gründlichkeit in ſeinen 
Auffaſſungen werde dadurch gewinnen, wenn man ſieht, wie 
Gegenſtände, wie dieſer, wie die Würde derjenigen, die Gott 
hoch erhoben hat und die von Millionen geehrt werden, von 
Ihnen behandelt werden? Müſſen wir noch lernen, daß auch 
im Schweigen etwas Würdiges und in der Zurückhaltung 
etwas Großes liegt und etwas Majeſtätiſches in ernſter und 
feierlicher Ueberlegung und Berathung? Müſſen wir noch 
lernen, daß unſere Anſichten, wenn ſie ſich im Auslande Bahn 
brechen und bis zu den Enden der Erde Anſehen erlangen 
ſollen, nicht wie leicht gefiederte und in's Blaue geſchoſſene 
Pfeile ſein dürfen? Es bedarf der großen und edeln Flügel 
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des Adlers zu dem hohen Fluge, den Reiche mit Achtung an⸗ 
ſehen ſollen. Um ſo hoch zu ſtreben, dazu bedarf es der 
kräftigen, der wohl berechneten und langſam wirkenden Thä⸗ 
tigkeit, die von Ueberlegung, von Stärke, von Ausdauer und 
von ſelbſtbewußter Kraft zeugt. So muß der Gedanke un⸗ 
ſeres Vaterlandes ſich ausſprechen, wenn er ſich von Nation 
zu Nation fortpflanzen und wie ein Orakelſpruch als die Frucht 
der Weisheit und als das Reſultat reiflicher Ueberlezung end 
gegengenommen werden ſoll. 

Aber auch das iſt noch nicht Alles. Wie können wir auch 
nur einen Augenblick erwarten, daß die Urtheile, die wir uns 
ſo eilig gebildet haben und die auf fremde Länder einzuwirken 
beſtimmt ſind, den mindeſten Einfluß ausüben ſollten? Ich 
ſage mit Freuden: ſie können das nicht. Wir haben da zwei 
Staaten: der eine iſt ein mächtiges Kaiſerthum, welches immer 
ſprüchwörtlich geweſen iſt wegen der Bedächtigkeit ſeiner Ent⸗ 
ſchließungen und der großen Zahl ſeiner Räthe, ein Reich von 
großem Umfange und von unermeßlichen Hülfsquellen, reich, 
nicht nur in materieller, ſondern auch in geiſtiger Hinſicht, 
welches ſeine Räthe aus verſchiedenen Völkern wählt, die in 
verſchiedenen Zungen reden. Dieſe Nation hat durch ihren 
Kaiſer, umgeben von dieſen Räthen, zwei Jahre lang Artikel 
für Artikel dieſen Vertrag, der jetzt veröffentlicht worden iſt, 
ſorgfältig und genau berathen. Auf der andern Seite ſtand 
ein Prälat, einer meiner Collegen, ein Mann, der nicht nur 
hinſichtlich des kirchlichen Ranges mein College iſt, ſondern 
der auch in alten Zeiten an meiner Seite auf derſelben Bank 
in derſelben Schule geſeſſen hat und deſſen edeln Charakter in 
ſeiner Jugend ich bezeugen kann, — auf der andern Seite, 
ſage ich, ſtand dieſer Geiſtliche, ausgezeichnet nicht durch das, 
was man die Klugheit dieſer Welt nennt, aber durch wahre 
und echte Frömmigkeit, durch treffliche Anlagen, durch ernſten 
und erfolgreichen Fleiß im Studium, ein Mann von großer 
Erfahrung in der Behandlung kirchlicher Angelegenheiten, denn 
er war päpſtlicher Nuntius an andern Höfen, ehe er Legat zu 
Wien wurde. Sie ſehen da zwei Mächte mit einander bera⸗ 
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then, von denen die eine die meiſten andern durch die Ausdeh⸗ 
nung ihrer Beſitzungen übertrifft, während dem Papſte auf der 
andern Seite ſeine erfahrenen Räthe und die Weisheit der 
ganzen Kirche zur Seite ſtehen. Zwei ganze Jahre dauern 

die Unterhandlungen; jeder Artikel, welcher in Wien vorge 
ſchlagen wird, wird nach Rom geſandt, dort dis cutirt und zu⸗ 
rückgeſchickt; wenn es nöthig iſt, wird er noch einmal nach 
Rom geſandt und keine Beſtimmung wird angenommen, bis ſie 
fo oft hin und her geſandt worden iſt, als ſich noch Schwie- 
rigkeiten darbieten; dann erſt wird ſie in den Vertrag aufge⸗ 
nommen. Darüber ſind, wie geſagt, mindeſtens zwei Jahre 
verfloſſen. Hätten ſich Irrthümer eingeſchlichen, man hatte 
Zeit genug, ſie zu verbeſſern, Muße genug, beſſer zu überlegen, 
Gelegenheit genug, auf beiden Seiten zurückzutreten. Endlich 
wird dieſer feierliche Vertrag von den beiden großen Mächten 
unterzeichnet und ratificirt. Er wird uns zuerſt durch einen 
Correſpondenten der Zeitungen bekannt, welcher in feinen Be⸗ 
merkungen darüber den Beweis liefert, daß er nicht einmal 
die in demſelben gebrauchten Ausdrücke verſteht und die Bedeu⸗ 
tung der darin vorkommenden Wörter kennt.) Der Vertrag 
kommt hierher, das Reſultat ſo vieler Ueberlegung, in dem 
jedes Wort abgewogen iſt; er iſt zudem abgefaßt in der eigen⸗ 
thümlichen Sprache der katholiſch⸗kirchlichen Diplomatie, in 
welcher manche Worte eine beſondere Bedeutung haben, ver⸗ 
ſchieden von ihrer Bedeutung im gewöhnlichen Latein, ſo daß 
man einigermaßen mit der lateiniſchen Sprache, in welcher er 
abgefaßt iſt, und mit den Grundſätzen der katholiſchen Ver⸗ 
waltung und des canoniſchen Rechts bekannt ſein muß, um ihn 
recht zu verſtehen, — und doch iſt er nicht zwei Stunden in 
den Händen eines Zeitungsredacteurs, welcher an die Sache 
früher nie gedacht, ſie nie ſtudirt und nie erwogen hat, und 
er fängt gleich an, darüber zu ſchreiben; ſeine Feder eilt über 
das Papier dahin, geleitet von feinen Vorurtheilen und getrie⸗ 
ben von der Nothwendigkeit, keinen Tag zu verlieren, um zu⸗ 


1) Z. B. des Wortes Congrua, welches fo viel iſt, wie congrua 
dotatio. | 
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erſt vor dem Publicum erſcheinen zu können; — und ſo reißt 
er denn mit entrüſtetem Tadel den ganzen Vertrag in Stücke; 
er weiß mehr von den Intereſſen Oeſterreichs und von den 
Bedürfniſſen der Kirche in dieſem Staate, von den Uebelſtän⸗ 
den, die dort exiſtiren, und von den Mitteln, ſie zu beſeitigen, 
als der Papſt und der Kaiſer und alle ihre Räthe zuſammen⸗ 
genommen nach zweijähriger Ueberlegung! Ach, was wird 
man nach ſolchen Vorgängen im Auslande von unſerer Weis⸗ 
heit, oder unſerer Klugheit, oder unſerer Gerechtigkeit, oder 
unſerm geſunden Menſchenverſtande denken? Wie viele Tau⸗ 
ſende haben ſich von den frivolen Bemerkungen, von den nie⸗ 
derſchmetternden Phraſen, von den ſchmähenden Bezeichnungen 
und von dem hochmüthigen Tone blenden laſſen, wodurch ſich 
ſolche Schriftſteller ſo hoch über die weiſeſten Männer in an⸗ 
dern Ländern zu erheben ſcheinen! In der That, Tauſende 
leſen ſolche Aufſätze beifällig, ſtatt daß ſie ſich die Mühe geben 
ſollten, die Sache zu verſtehen, und rufen dann aus, ſie hät⸗ 
ten nie etwas Schrecklicheres gehört. Sie fragen: „Haben 
»Sie das Concordat geſehen?“ und ſelbſt haben fie wahrſchein⸗ 
lich nicht ein einziges Wort davon geleſen. Sie ſagen Ihnen, 
es ſei vom Papſte dictirt worden, Oeſterreich habe Alles preis⸗ 
gegeben, und alle Hoffnungen, die ſie auf dieſe große Nation 
gebaut, ſeien durch dieſe erbärmliche Servilität gegen den heiligen 
Stuhl vernichtet. Kann das dazu beitragen, daß andere Na⸗ 
tionen fortfahren, uns wegen unſerer Beſonnenheit und unſeres 
geſunden Urtheils und unſerer gründlichen Auffaſſung zu 
achten? Werden nicht im Gegentheil Alle dazu kommen, daß 
fie: ſagen: „Nun, wenn nichts als Declamationen und Schmä⸗ 
hungen gegen dieſes Concordat vorgebracht werden können, 
muß es doch am Ende etwas wahrhaft Gutes und Weiſes 
enthalten. Wenn keine ſtichhaltigern Gründe dagegen vorzu⸗ 
bringen ſind, als harte Worte, ſo muß es gut ausgearbeitet 
und das Reſultat reiflicher Ueberlegung und weiſer Berech⸗ 
nung fein‘? So wird man über unſer voreiliges Lärmen 
urtheilen. Es ſollte mich in der That wundern, wenn nicht 
dieſer Umſchwung der Stimmung ſich auch in unſerm Lande 
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noch weiter verbreiten toll, als bis jetzt der Beh zu Tee 
ſcheint. | 

Als vor einigen Jahren die Wiederherſtellung der Hierar⸗ 
chie in unſerm Lande der Hauptgegenſtand der Unterhaltung 
und die Haupturſache der Aufregung war, was pflegte man 
da zu ſagen? „Was hat der Papſt ſich in unſere Angele⸗ 
genheiten einzumengen? Wir werden das nicht zugeben. Wir 
werden es ahnden. Er ſoll ſehen, daß wir wiſſen, was wir 
davon zu halten haben.“ Vergebens wieſen wir wiederholt 
darauf hin, daß es ſich am Ende doch nur um eine innere 
Angelegenheit handle, die nur uns angehe, daß wir Biſchöfe 
gewünſcht und uns an den heiligen Stuhl gewendet und dieſelben 
erhalten hätten, und daß dieſe Bewilligung nicht im mindeſten 
die Proteſtanten beeinträchtige oder berühre. Man ſagte: 
„Das kümmert uns Alles nicht; der Papſt mag anderswo 
thuen, was er will: aber er ſoll in England nichts thuen; er 
ſoll ſich hier keine Jurisdiction anmaßen.“ — Nun gut, er 
geht alſo nach Oeſterreich. Was geht euch nun das an, was 
dort geſchehen iſt? Wie kann es möglicher Weiſe irgend ein 
Intereſſe unſeres Landes berühren oder auf unſere ſittlichen, 
ſocialen oder politiſchen Zuſtände einwirken? Wie kann ein 
Concordat zwiſchen Oeſterreich und dem heiligen Stuhle im aller⸗ 
entfernteſten uns etwas angehen? Werden nicht andere Na⸗ 
tionen ſagen: „Warum iſt England ſo entrüſtet? Was ſollen 
dieſe Artikel und Schriften, in denen ſich ein ſolcher Aerger 
gegen Oeſterreich ausſpricht, weil es ſeine eigenen kirchlichen 
Angelegenheiten geordnet hat, ohne von n au u; zu | 
treten?“ | 
Es wundert mich faſt, daß die Agitation nicht noch weiter 
geht. Warum werden nicht Grafſchafts⸗Verſammlungen beru⸗ 
fen, um dagegen zu proteſtiren, daß der Kaiſer von Oeſterreich 
zu einer Maßregel ſeine Zuſtimmung gibt, welche dem engli⸗ 
ſchen Publicum nicht genehm iſt? Warum tritt nicht die Lon⸗ 
doner City zuſammen, warum wird nicht der Hof der Aldermen 
berufen, um dagegen Verwahrung einzulegen, daß der Papſt 
mit Oeſterreich ein Concordat ſchließt, ohne die Londoner Bür⸗ 
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gerſchaft zu befragen? Soll das denn unſere Politik in Eng: 
land ſein, daß wir uns in die innern Anordnungen jedes an⸗ 
dern Reiches einmiſchen, während wir immer von Nicht⸗Ein⸗ 
miſchung predigen und gegen eine derartige Einmiſchung in 
unſere Angelegenheiten proteſtiren? Hätte man die Hälfte 
von dem, was in Bezug auf rein innere Angelegenheiten über 
andere Potentaten geſagt worden iſt, von unſerer gnädigen Kö⸗ 
nigin geſagt, das ganze Land von einem Ende bis zum andern 
wäre in Aufregung gerathen. Wären in ausländiſchen Zei⸗ 
tungen ſolche Schmähungen gegen unſere Königin veröffentlicht 
worden, wie ſie in unſerm Lande gegen die Souveräne des 
Feſtlandes ſind ausgeſtoßen worden, von denen der Eine unſer 
Verbündete iſt, der Andere mit uns Frieden hat, man würde 
laut Genugthuung für ſo nnn. Wan ver⸗ 
langt haben. 

Der heutige Vortrag ſoll ein einleitender ſein, Bien Be 
ſprechung unſeres Gegenſtandes felbft bleibt den folgenden Vor⸗ 
trägen vorbehalten. Ich ſchicke aber dieſe Bemerkungen voraus, 
weil ich eine unbefangene und vorurtheilsfreie Beſprechung 
wünſche, frei von der Aufregung, in die man die Gemüther 
verſetzt hat, und von einer gewiſſen unwilligen Stimmung, 
welche ihren Grund hauptſächlich darin hat, daß man 0 
weiß, was dieſes Concordat eigentlich iſt. 1 

Das Kaiſerthum Oeſterreich hat eine m ſtheuere Aube 
nung und umfaßt ſehr verſchiedene Länder und Volksſtämme. 
Dem Umfange ſeines Gebietes nach iſt es nicht nur den In⸗ 
ſeln gleich, welche unſer Königreich bilden, ſondern es ver⸗ 
ſchwindet auch nicht ganz gegen die vielen Dependenzien, die 
Inſeln, Colonien und das Feſtland, welche zuſammen das 
großbritanniſche Reich bilden. Dieſes große Kaiſerthum nun 
iſt zwar compacter und zuſammenhängender als unſer Reich 
und hat keine fernliegende Dependenzien; die Verſchiedenheit 
der Sprachen und Volksſtämme aber iſt darin größer. Sehen 
wir ab von unſern Beſitzungen in Indien, wo die große Maſſe 
der Bevölkerung noch heidniſch und der europäiſchen Civiliſa⸗ 
tion fremd iſt, ſo haben wir auf dem kleinen Raume unſeres 
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Königreichs drei Nationalitäten, — die engliſche, ſchottiſche 
und iriſche, zu denen man noch die walliſiſche hinzufügen kann, 
— welche verſchiedene Sprachen oder Mundarten reden, dabei 
aber unmittelbar unter den Augen der Krone ſind; ſehen wir 
- aber auf den großen Flächenraum, den der öſterreichiſche Kai⸗ 
ſerſtaat einnimmt, ſo finden wir dort nicht weniger, als fünf 
verſchiedene Sprachen — der junge Kaiſer ſpricht, beiläufig 
bemerkt, alle fünf Sprachen mit Leichtigkeit, ſo wie noch einige 
fremde Sprachen. — Auf dieſem ungeheuern Gebiete gibt es 
natürlich — nach dem jetzigen Zuſtande der Welt, — ebenſo⸗ 
gut wie anderswo, verſchiedene religiöſe Bekenntuniſſe. Man 
findet dort z. B. Proteſtanten in größerer oder geringerer Zahl 
zerſtreut, in einigen Theilen ſehr wenige; man findet unirte 
Griechen, d. h. ſolche, welche zwar den Ritus der griechiſchen 
Kirche haben, aber zur katholiſchen Kirche gehören, da ſie alle 
Lehren derſelben und die Auctorität des heiligen Stuhles anerken⸗ 
nen und in vollkommener Gemeinſchaft mit demſelben ſtehen; 
ebenſo findet man dort ſchismatiſche Griechen, welche mit dem 
heiligen Stuhle und mit der katholiſchen Kirche eben ſo wenig in 
Verbindung ſtehen, wie die Proteſtanten. Die bei weitem über⸗ 
wiegende Mehrzahl der Einwohner aber bekennt ſich zur ka⸗ 
tholiſchen Religion. Ganze Provinzen kennen keine andere, — 
die Lombardei, Tyrol und Dalmatien, faſt das ganze Erzher⸗ 
zogthum Oeſterreich und ein beträchtlicher Theil von Ungarn, 
— ſo daß man im Ganzen genommen Oeſterreich wohl als 
ein großes katholiſches Reich bezeichnen kann, in welchem es 
einige, aber nur einige und verhältnißmäßig kleine Genoſſen⸗ 
ſchaften von Perſonen gibt, die von der eee Ans ge⸗ 
trennt find. “) | 


9 Nach der Volkszählung von 1846 hatte Oeſterteich 37,583,000 
Einwohner, darunter 26,375,000 lateiniſche Katholiken u. 3. 694, 000 
unirte Griechen, alfo im Ganzen 30,069,000 Katholiken, ferner 
729,000 Juden, über 3 Mill. ſchismatiſche Griechen, 1,286,000 

Lutheraner, 2,161,000 Reformirte, 5000 Unitarier und 2000 von 
andern Secten. Gothaisches Berteälogiities | Taſchenbuch vom J 
1854.) D. Verf. 

Das Goth. Geneal. Taſchenbuch für 1856 gibt folgende „Ueber 


In England iſt ferner die Staatsreligien ausschließlich auf 
die ſogenannte anglicaniſche Kirche beſchränkt. In Schottland 
iſt die presbyterianiſche Kirche Staatsreligion; denn in dieſem 
Theile von Großbritannien anerkennt das Geſetz keine Gemein⸗ 
ſchaft mit der engliſchen Kirche, und der dortige Presbyteria⸗ 
nismus ſteht in keiner Gemeinſchaft und in keinem Jurisdic⸗ 
tionsverhältniſſe zu dem Prälatenthume der engliſchen Kirche. 
Irland endlich mit einer katholiſchen Bevölkerung bietet eine 
Anomalie dar, wie ſie ſich in keinem andern Theile der Welt 
findet: der Staat ſieht es ſo an, als wäre es proteſtantiſch. 
Obſchon nämlich die Einwohner Katholiken ſind, iſt ihre Re⸗ 
ligion nicht geſetzlich anerkannt; der Staat anerkennt nur die 
proteſtantiſche Geiſtlichkeit ohne Gemeinden. Wir haben mithin 
in jedem der drei Länder eine proteſtantiſche Staatskirche; 
aus derſelben entſpringen zahlloſe Secten, die ſich proteſtan⸗ 
tiſch nennen und als ſolche anerkannt werden. Wir haben alſo 
ferner proteſtantiſche Diſſenters mit verſchiedenen Cultusformen 
und Glaubensbekenntniſſen, und dieſe bilden Confeſſionen und 
Secten; ſie ſind ſo zahlreich, daß man ſie faſt nicht aufzählen 
kann, und unmöglich kann man ſie alle beſchreiben. Wir ha⸗ 
ben endlich noch Katholiken, welche in England und Schott⸗ 
land eine beträchtliche Zahl, in Irland die überwiegende Mehr⸗ 
zahl der Bevölkerung bilden. Die Staatskirche iſt alſo auf 
ne der 8 beſchränkt , e kenn 
ters, oder zu den Katholiken gehört, — der Juden and unde 
rer Nichtchriſten nicht zu gedenken, — und bildet im Vergleich 
eine kleine aber compacte Genoſſenſchaft, deren ganze Verfaf⸗ 
ſung von der Krone anerkannt iſt. Betrachten wir dieſe Ge⸗ 
noſſenſchaft, welche der Staat ſo anſieht, als ob ſie die Re⸗ 
ligion unſeres Landes repräſentire und a auschließlich re⸗ 


ſicht der Bevölkerung von Oeſperikich BR dem Religtonsbetennt. 
niſſe im J. 1851 (ohne Militär)“: 25,509,626 römiſche Katholi⸗ 
ken, 3,505,668 unitte Griechen 2,251,846 ſchismatiſche Grie- 
chen, 1,213,897 Lutheraner, 1,869,546 Reformirte, 46,278 Uni- 
tarier, 455 von andern Secten, 853,304 Juden. 
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präſentire, welche dem Staate als das allein bevollmächtigte 
Lehramt der Wahrheit gilt, — als das einzige Bindeglied 
zwiſchen dem Throne und dem Volke in Sachen der Religion, 
— als die officielle Vermittlerin der Gnade aus der erhabe⸗ 
nen Schatzkammer des Himmels für die geringſte Hütte des 
Landes, wenigſtens als die allein von der Regierung aner⸗ 
kannte Vermittlerin, da ihre Sacramente allein von der Staats⸗ 
verfaſſung als ſolche anerkannt werden, — ſo dürfen wir we⸗ 
nigſtens erwarten, ſie müſſe nothwendigerweiſe eine feſtverbun⸗ 
dene und einige Genoſſenſchaft ſein. Sie wiſſen aber wohl, 
daß man das im Ernſt nicht behaupten kann. Sie wiſſen, daß 
dieſe Körperſchaft, ſo klein ſie auch iſt, ſo vollſtändig anerkannt 
ihre Privilegien ſind, ſo feſt beſtimmt ihre Stellung iſt, ſich 
dennoch in einem Zuſtande der Spaltung und Zerriſſenheit be- 
findet, als ob ſie in ihrem Schooße eine Anzahl innerer Feinde 
erzeugt hätte, die einzig darauf ausgingen, wie ſie zuerſt ein⸗ 
ander und darauf ihren gemeinſamen Stamm zu Grunde rich— 
ten könnten, wohl wiſſend, daß auch die Mutter untergehen 
muß, wenn ſie alle zu Grunde gerichtet ſind. Rückſichtslos 
kämpfen gegen einander die Hochkirchlichen und die Niederkirch⸗ 
lichen, die Puſeyiten und die Evangeliſchen, und die Breitkirch⸗ 
lichen, die Alle vereinigen wollen. Sie ſtreiten über Sacra⸗ 
mente und Cultus, über Altäre und Communiontiſche, über 
Blumen und Kerzen, über Chorrock und Talar, ja, über Alles, 
was die Religion betrifft, wie unbedeutend oder erhaben es im⸗ 
mer ſein mag. Sie ſtreiten über die Taufe und die Euchari⸗ 
ſtie, ob jene eine feierliche Ceremonie oder ein Schlüſſel zum 
Himmel, ob dieſe ein bloßes Symbol oder der anbetungswür⸗ 
dige wahre Leib Chriſti ſei. Sie ſtreiten über das Kirchenre- 
giment und das kirchliche Ritual, über die Quelle der geiſtli⸗ 
chen Jurisdiction und über die Grenzen der biſchöflichen Ge- 
walt, ja ſogar über deren Nothwendigkeit. Kurz, über Alles 
ſtreiten ſie, und es gibt keinen einzigen Punkt, den ſie nicht 
zum Gegenſtand ihres Streites machen. Und das iſt noch nicht 
Alles: ſie ſtreiten auch über die Inſpiration der Bibel, über 
die Aechtheit und das Anſehen beinahe jedes Buches dieſer hei⸗ 
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ligen Sammlung; die Einen verwerfen offen die meiſten dar⸗ 
aus und behandeln fie mit Verachtung, und die Biſchöfe laſ⸗ 
ſen ſie ſo predigen und lehren, ohne — ich ſage nicht Sus⸗ 
penſion, ſondern ſogar ohne alle Cenſuren oder einen Verweis! 
Das iſt die Kirche des Landes, welches ſich anmaßt, andere 
Nationen zu lehren, wie fie ihre Kirche organiſiren ſollen, und 
ihnen Licht und Frieden zu bringen! Während unſer eigenes 
Haus in Flammen ſteht, wollen wir unſere Nachbarn beleh⸗ 
ren, wie ſie das Feuer in ihrem Hauſe löſchen ſollen, wo in 
der That doch nur ein Licht brennt. Wir nehmen uns her⸗ 
aus, einer Kirche rathen zu wollen, die ganz einig iſt, worin 
es auch nicht den geringſten Zwieſpalt im Glauben gibt, vom 
Fürſten auf dem Throne bis zum geringſten Bauern in ſeinen 
Beſitzungen; worin kein einziges Gebet emporſteigt, in das 
nicht Alle einſtimmen könnten, worin keine einzige Andachts⸗ 
übung gehalten wird, woran nicht Alle theilnehmen konnten, 
— eine Einheit des Cultus, die aus der vollkommenen Ein⸗ 
heit des Glaubens hervorgeht und eine Einheit und Harmonie 
der religiöſen Geſinnung zur Folge hat, welche Millionen von 
Katholiken, vom Höchſten bis zum Niedrigſten, durchdringt. 
Wir können dieſen kleinen Theil der Nation, der ſich „die 
Kirche“ nennt, nicht zuſammenhalten, können ihm keine Einheit 
der Ueberzeugungen geben, ja nicht einmal über die Maßregeln 
uns einigen, die den Frieden wiederherzuſtellen vermöchten. Und 
doch wollen wir als weiſe Lehrmeiſter andern Nationen ver⸗ 
künden, wie ſie ihre Kirchen regieren, ihren Gottesdienſt ver⸗ 
richten, ihr Kirchenvermögen verwalten ſollen. O, ſicherlich 
muß man uns erwidern: „Arzt, hilf dir ſelbſt!“ Bringt euer 
eigenes Haus in Ordnung, wo Verwirrung, Zwieſpalt und 
Uneinigkeit herrſcht, und dann verſucht es, einen katholiſchen 
Staat zu lehren — nicht, wie er ſeine katholiſchen Untertha⸗ 
nen zur Einigkeit führen ſoll, denn die iſt nicht zerſtört, — 
nicht, wie die Einheit des Glaubens wieder hergeſtellt werden 
ſoll, denn die iſt nie verloren noch gefährdet geweſen, — ſon⸗ 
dern, wie das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat zu re⸗ 
geln, wie die äußere Wirkſamkeit der Kirche zu leiten, wie die 


en RO en 


Verwaltung des prieſterlichen Amtes zu ordnen oder der Un⸗ 
terricht der Jugend zu handhaben iſt, wie die Biſchofswahlen 
vorzunehmen ſind, ſo daß die Wahl den Würdigſten trifft. Dies 
iſt der Zweck des Concordats; und wir ſind entrüſtet, daß eine 
Kirche, einig in ſich ſelbſt und ſich ſelbſt kennend, paſſende Ge⸗ 
ſetze erläßt, und daß Staat und Kirche, weltliche und geiſt⸗ 
liche Gewalt, ſich über ein Concordat einigen, welches die 
Rechte eines Jeden vollſtändig anerkennt und ſicherſtellt. Sicher 
iſt es alſo thöricht von uns, wenn wir Andere zu der höh- 
nenden Frage reizen: „Warum verſucht ihr nicht ein Concor⸗ 
dat zu ſchließen?“ Sicherlich bedarf es eines ſolchen in un⸗ 
ſerm Vaterlande. Ich meine nicht ein Concordat zwiſchen un⸗ 
ſerm Lande und dem heiligen Stuhle. Eigentlich ſollte ich 
dieſen geheiligten Ausdruck nicht gebrauchen, womit nur die 
feierlichen Verträge über Religionsangelegenheiten zwiſchen einem 
katholiſchen Staate und dem päpſtlichen Stuhle bezeichnet wer⸗ 
den. Aber bedürfen wir keiner „Friedens⸗ oder Einigungs⸗ 
Artikel“, irgend eines Mittels, um Einigkeit und Eintracht her⸗ 
zuſtellen? Das muß Jeder zugeben. Wohlan alſo, an's Werk. 
Ihr habt ein „Oberhaupt der Kirche“, und dazu den Vor⸗ 
theil, daß dieſelbe Perſon auch das Oberhaupt des Staates 
iſt, ſo daß ihr alſo wegen des Zuſammenwirkens und der Ei⸗ 
nigkeit zwiſchen dem Oberhaupt der Kirche und dem des Staa⸗ 
tes keine Sorge zu haben braucht, während es in dieſer Hin⸗ 
ſicht bei den Katholiken erſt eines Vertrages und einer Ueber⸗ 
einkunft bedarf, wobei ſich allerlei Schwierigkeiten erheben und 
Meinungsverſchiedenheiten und widerſtreitende Intereſſen her- 
ausſtellen werden, die nur durch gegenſeitige Zugeſtändniſſe und 
Verabredungen in Einklang gebracht werden können. Dies al⸗ 
les habt ihr nicht zu fürchten; ihr habt einen Fürſten, der 
Kirche und Staat zugleich regiert; und bei dieſer Vereinigung 
der beiden Autoritäten in derſelben Perſon kann es gewiß nicht 
ſchwer ſein, die Staatskirche, die ſo ihrem Oberhaupte dop⸗ 
pelt zum Gehorſam verpflichtet iſt, zur Eintracht und zu er⸗ 
wünſchtem Einverſtändniß zu führen. 
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Nehmen wir aber einmal an, unſere gnädige Königin wollte 
mit Hülfe der Räthe, welche die Verfaſſung der Krone ge⸗ 
währt, und unter dem Beiſtande und mit Zuſtimmung des 
Parlaments, um all' dieſem Zank und Zwieſpalt ein Ziel zu 
ſetzen, einen weiſen und großmüthigen Plan entwerfen, wodurch 
der Kirche die Ernennung ihrer Biſchöfe, den Prälaten und 
der niedern Geiſtlichkeit das Recht, ſich ſelbſt zu reformiren 
und Geſetze zu geben, zugeſtanden würde, wodurch der welt⸗ 
lichen Gewalt manches Patronatsrecht und die zuweit gehen⸗ 
den Befugniſſe des Vermittelungsrechts in geiſtlichen Angele⸗ 
genheiten entzogen, und der engliſchen Kirche „ihre verlorenen 
Rechte“ zurückgegeben werden ſollten: es würde ſich darüber 
ein Geſchrei erheben, daß es der Krone auch bei der ſtärkſten 
Concentration ihrer Macht unmöglich ſein würde, mit der ge⸗ 
ringſten Aus ſicht auf Erfolg zu handeln. Die Glieder der 
Kirche würden zuerſt ſtreiten, ob überhaupt eine Aenderung 
nothwendig ſei, und wenn wirklich, in welchen Punkten, oder 
in welcher Art und Weiſe, oder durch was für eine Maßregel. 
Der Eine würde es gern ſehen, daß den Biſchöfen mehr Macht 
genommen und der Krone mehr zugeſtanden würde, der An⸗ 
dere, daß die Krone etwas von ihrer jetzigen Gewalt abtrete 
und den Biſchöfen freie Hand gebe; dieſe wären dafür, daß die 
Biſchöfe vom niedern Klerus gewählt würden, jene würden 
den Gedanken einer Wahl durch's Volk abweiſen, um Unord⸗ 
nung und Scandal zu verhüten; Einige würden wünſchen, man 
möge den Capiteln freies Wahlrecht geben, Andere würden ſa⸗ 
gen, die Capitel ſeien geſchloſſene Körperſchaften, die ihr 
Wahlrecht nur zu Gunſten von Perſonen aus ihrer Mitte 
ausüben würden: — kurz, ich glaube es dürften ſchon bei 
der Aufſtellung des erſten Punktes ſo verſchiedene Anſichten 
und ein ſolcher Widerſtand hervortreten, daß die Leute zuletzt 
ſagen würden: „Laßt die Sachen lieber, wie ſie ſind.“ Es 
würde zu keiner Uebereinkunft kommen über die Punkte, bei 
welchen eine Aenderung oder ein Vergleich nothwendig wäre. 
Weiter würde man ſich ſcheuen, die ſogenannte Convocation!) 


) Die „Convocation“ ift eine Art von | geiſtlichem Parlament, in 
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wieder herzuſtellen, da einerſeits die niedere Geiſtlichkeit, ander⸗ 
ſeits die Laien Anſpruch auf Theilnahme an dieſer Synode er⸗ 
heben; denn Manche glauben, die Laien hätten wirklich ein 
Recht, in der Convocation vertreten zu ſein, und Viele wollen 
von einer Selbſtregierung des Klerus ohne Controle des Staa⸗ 
tes nichts hören. Und, wenn man wirklich die Convocation 
ſelbſtſtändig gemacht, oder irgend einen andern Weg gefunden 
hätte, einen Plan zur Reform und Abänderung des organiſchen 
Geſetzes zu entwerfen, ſo würde das Alles nichts nutzen, bis 
„das Haus der Gemeinen von Großbritannien“, und „die 
geiſtlichen und weltlichen Lords zum Parlament verſammelt“, 
beſtimmt hätten, was ihnen hinſichtlich der Lehre und der Dis⸗ 
ciplin der Kirche recht ſchiene. Die Königin könnte die Aen⸗ 
derung ohne eine Bill nicht durchführen. Und welche Op⸗ 
poſition würde dann entſtehen! Welche Debatten und Bera⸗ 
thungen! Nicht nur Mitglieder der Staatskirche, auch Diſſen⸗ 
ters, Unitarier, ja auch Ungläubige — wenn es deren in je⸗ 
ner erhabenen Verſammlung geben ſollte, — alle würden gegen 
jede Maßregel ſtimmen, wodurch der Kirche eine Erweiterung 
ihrer Gewalt oder die geringſte Freiheit in ihrer Wirkſamkeit 
zugeſtanden werden ſollte. So würde die Sache nicht weiter 
kommen, als ſie vorher ſchon war. Eine Parlamentsſeſſion 
nach der andern würde zu Ende gehen; die Bills würden nicht 
durchgehen oder verworfen werden, und die Staatskirche würde 
noch ſein, was ſie jetzt iſt, und was ſie wahrſcheinlich bleiben 
wird: ein Gemiſch von widerſtreitenden Elementen, — etwas, 
das man nur mit einem ungeheuern Gewirre von loſen Fäden 
an irgend einer großen Maſchine vergleichen kann, das Nie⸗ 
mand zu berühren oder anzufaſſen wagt, das man vielmehr 
ſich herumdrehen und verwickeln läßt, bis es abgenutzt oder 

welchem die Biſchöfe und Deputirte der Geiſtlichkeit Sitz und 

Stimme haben. Sie tritt alljährlich gleichzeitig mit dem eigent⸗ 

lichen Parlament zuſammen, hat aber gar keine Rechte mehr und 

wird in der Regel gleich wieder vertagt. In den letzten Jahren 

hat eine Partei in der Staatskirche ſehr darauf gedrungen, der 


en wieder ihre alten Synodalrechte einzuräumen. Der 
Ueberſ. 
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auf irgend eine Art zerftört ift. Denn Keiner wird ſich mit 
dieſem verworrenen und verwickelten Theile der Staatsmaſchine 
abgeben können, in der Hoffnung, ihm eine rechte harmoniſche 
Bewegung zu geben. 

Nein! dieſes Land, welches mit Recht auf ſeine Privile⸗ 
gien ſo ſtolz iſt, welches ſo viele Anſprüche auf einen hohen 
Rang unter den Völkern zu haben glaubt, welches ſo laut ſei⸗ 
nen Tadel und ſo entſchieden ſeine Mißbilligung über das aus⸗ 
ſpricht, was im Auslande in kirchlichen Angelegenheiten ge⸗ 
ſchieht, — es iſt nicht im Stande, in ſeiner eigenen Kirche 
Eintracht und Frieden herzuſtellen. Welches Recht hat es 
nun, ſich zum Lehrer Anderer zu machen? Und iſt es zu ver⸗ 
wundern, wenn die ſchmähenden und höhnenden Worte, die 
man ausſtößt, von fremden Nationen ſchnell vergeſſen werden, 
— Worte, die nicht dem fanften und angenehmen Regen glei⸗ 
chen, der auf das Gras herniederfällt und in die Erde dringt, 
ſondern den Waſſertropfen, die auf heißes Eiſen fallen und 
einen Augenblick laut aufziſchen, ſich dann aber plötzlich und 
völlig in Dunſt auflöſen. Nach wenigen Wochen wird ſich 
etwas anderes darbieten, was mehr Eindruck macht oder mehr 
Intereſſe erregt; oder es mag geſchehen, daß eben der, über 
den jetzt ſo höhniſch geſprochen und ſo bitter abgeurtheilt wor⸗ 
den, nach ein paar Monaten als ein vortheilhafter Vermittler 
oder mächtiger Verbündeter angeſehen wird, und dann werden 
die, welche ihn ſo verleumdet und verhöhnt haben, ſich zu ihm 
wenden, um zu kriechen und zu enge wie ſie anderswo 
ſchon gethan haben. 

Bevor ich ſchließe, laſſen Sie mich noch einige Worte an 
Sie richten, und Sie bitten, das was ich geſagt, wohlwollend 
aufzunehmen und Sich erſt einige Zeit zur Erwägung zu neh⸗ 
men, ehe Sie über unſern Gegenſtand voreilig aburtheilen. 
Entfernen Sie aus Ihrem Gemüthe jene Vorurtheile und jene 
Erbitterung, zu der man Sie gereizt hat, damit wir die Sache 
ruhiger und unparteiiſcher unterſuchen können. | 

Wer über dieſe Sache nachdenkt, dem muß ſich der Ge⸗ 
danke aufdrängen: „Was geht uns die Sache an? Mögen 
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die Oeſterreicher für ſich ſelbſt entſcheiden: ſie kennen ſicher 
ihre eigenen Intereſſen am beſten: warum ſollen wir für ſie 
in dieſer Sache urtheilen?“ Dieſe Frage will eine Antwort 
haben. Die Antwort iſt gewöhnlich: „Es herrſcht in Oeſter⸗ 
reich eine große Unzufriedenheit über das Concordat; der Kle⸗ 
rus iſt dagegen.“ Gut, wenn wir dieſe Behauptung unter⸗ 
ſuchen, werden wir ſehen, wie viel ſie werth iſt. Es iſt, als 
wenn man uns erzählte, daß Menſchen, die in's Gefängniß 
geworfen oder gefeſſelt worden, darüber äußerſt entrüſtet wä⸗ 
ren, daß man ſie frei gelaſſen hat; oder daß Perſonen, die 
von Geburt an verkrüppelt oder lahm waren, es als ein Un⸗ 
recht betrachtet hätten, daß ihre Geſundheit wieder hergeſtellt 
worden. Man hat geſagt, der öſterreichiſche Klerus ſei über 
das Concordat entrüſtet, er proteſtire dagegen, es werde eine 
große Aufregung gegen daſſelbe entſtehen. Solche Prophezeiun⸗ 
gen ſind das leichteſte Ding von der Welt. Sie zu machen, 
hat keine Schwierigkeit, wohl aber, ſie erfüllt zu ſehen. Viel⸗ 
leicht hat der Prophet von einem oder zweien Freunden ge- 
hört — (erinnern Sie Sich, daß das öſterreichiſche Kaiſerthum 
ſehr ausgedehnt iſt und Tauſende von Quadratmeilen und 
Millionen Menſchen umfaßt) — wahrſcheinlich hat er von Je⸗ 
mand in Wien oder anderswo gehört, man habe eine oder 
zwei Perſonen in der Unterhaltung ſagen hören, ſie ſeien mit 
dem Concordat unzufrieden; dann macht er ſchon den voreili⸗ 
gen Schluß, der ganze Klerus ſei damit nicht zufrieden, die 
Kirche in Oeſterreich ſei darüber aufgebracht. Dieſe Prophe⸗ 
zeiungen ſind ſehr leicht und wenig gefährlich; denn nach ein 
paar Monaten kommt etwas Neues, worüber ſie vergeſſen wer⸗ 
den; und kein Menſch hat ein ſo kurzes Gedächtniß, wie 
falſche Propheten. Sie kommen nie und ſagen: „Erinnern 
Sie Sich, daß ich Ihnen geſagt habe, es werde in Oeſterreich 
eine große Aufregung über dies Concordat entſtehen; das iſt 
nicht eingetroffen.“ O nein! ein ſolches Bekenntniß haben Sie 
noch nie in einer Zeitung geleſen. Vergangenes Jahr um dieſe 
Zeit — am nächſten Samstag !) wird der Jahrestag des 

) Am Feſte der unbefleckten Empfängniß der allerfeligften Jungfrau Maria. 


großen Ereigniſſes gefeiert — erließ der Papſt die Entſchei⸗ 
dung über den Glaubensſatz von der unbefleckten Empfängniß, 
welche wir als eine der feierlichſten Lehrentſcheidungen betrach⸗ 
ten, die je vom Stuhl Petri ausgegangen ſind. Auch damals 
wollte man, — als ob die Proteſtanten davon betroffen wä⸗ 
ren, als ob ſie dadurch wären aufgefordert worden, etwas zu 
glauben, — auch damals wollte man uns nicht unſere eigenen 
Angelegenheiten ordnen laſſen; es entſtand eine von jenen pe⸗ 
riodiſchen Exploſionen des Proteſtantismus, der Vulkan öffnete 
ſich und es kam zu einem ſtarken Ausbruch, der einige Zeit 
anhielt. Und was ſagte man damals? Aus jedem Theile Eu⸗ 
ropa's gaben unſere Correſpondenten dreiſte Verſicherungen, es 
würden manche Proteſte gegen die Lehre kommen von den Bi⸗ 
ſchöfen, oder vom Klerus, oder von den Laien. Ferner ſagte 
man, man werde bald von zahlreichen Abfällen von der katho⸗ 
liſchen Kirche in Folge dieſer Glaubensentſcheidung hören. 
Viele haben die Prophezeiungen vergeſſen, wir aber nicht; 
und wir fragen: Wo ſind ſie erfüllt worden? Hat es einen 
einzigen Biſchof gegeben, der gegen die Definition Proteſt ein⸗ 
gelegt hätte, oder einen einzigen Prieſter, — einen freilich aus⸗ 
genommen, der gleich nachher einen traurigen Tod gefunden, 
auf deſſen Schmähſchrift die antikatholiſchen Zeitungen, wie 
bisher, ſo auch noch jetzt immer wieder zurückkommen, als ob 
ſie die Geſinnung eines Theils der Kirche ausſpräche. Ich 
meine den unglücklichen Abbé Laborde. Dieſen ausgenommen, 
iſt gegen die Definition kein einziger Proteſt erhoben worden; 
und das Benehmen jenes unglücklichen Mannes war ſo ſon⸗ 
derbar, daß es an Schwärmerei zu grenzen oder von Wahn⸗ 
ſinn nicht frei zu ſein ſchien. Er iſt wohl der Einzige, der 
ſich gegen die Definition erklärt hat. Sie wurde von der 
Kirche überall mit Freuden aufgenommen. Es iſt ſchon eine 
Sammlung von Berichten über die Feierlichkeiten veranſtaltet, 
welche in Folge der Publication der Entſcheidung in jedem 
Theile der Welt veranſtaltet worden ſind. In Mexico, 
Peru, Chili, Oſtindien und Nordamerika iſt ſie mit derſelben 
Freude aufgenommen worden, wie in Frankreich, Italien, 


a 


Deutſchland und Spanien, und in England und Irland. Was 
ferner die Abfälle betrifft, ſo haben deren keine Statt gefunden; 
es mag einzelne Beiſpiele von augenblicklicher Beſtürzung oder 
Widerſetzlichkeit gegeben haben, aber nichts, was als Abfall zu 
betrachten wäre; ich habe nichts davon gehört, daß auch nur 
eine einzige Pfarre, oder ein einziges Dorf abgefallen wäre. 
Und doch hatte man dreiſt prophezeit und verſichert, es würden 
manche abfallen. Eben ſo verſichert man uns jetzt, der Kle⸗ 
rus von Oeſterreich ſei mit dem Concordat unzufrieden: man 
prophezeit, es werde eine Bewegung dagegen entſtehen. Warten 
wir und ſehen wir, ob dieſe Prophezeiungen wahr werden. 
Indem ich mich nun an die hier gegenwärtigen Katholiken 
wende, fordere ich ſie auf, Gott aufrichtig zu danken, daß Er 
Seine Kirche durch dieſes große Ereigniß getröſtet hat, wäh⸗ 
rend Er an manchen andern Orten Trübſal über ſie hat 
kommen laſſen. Das iſt immer die Art und Weiſe, wie die 
Fürſehung Gottes mit Seiner Kirche handelt: wenn ſie auf 
einem Theile der Erde zu wanken und unter einer ſchweren 
Laſt nieder zu ſinken droht, dann tritt ein glückliches Ereigniß 
ein, und ſie iſt wieder mit Troſt und Freude erfüllt; als wollte 
Gott uns zeigen, daß Er die Kirche nicht verlaſſen, ſondern 
daß Er das Leiden nur zu unſerer Züchtigung geſandt, um 
uns demüthig zu erhalten und uns in der Beharrlichkeit und 
in guten Werken zu erproben, auf daß wir den Segen Gottes 
herniederbringen, ein Jeder auf ſeine eigene kleine Stelle in 
Gottes Kirche. Wir ſind mit der Kirche verbunden durch die 
ſtärkſten Bande der Liebe. Die Katholiken in Oeſterreich ſind 
eben ſo gut unſere Brüder, wie die in Amerika. Nicht Sprache 
und Abſtammung, nicht bürgerliche Inſtitutionen, nicht allein 
die Uebereinſtimmung der Gedanken und Gefühle, nicht allein 
gleicher Fortſchritt in der Wiſſenſchaft und Literatur, nichts, 
was dieſer Erde angehört, knüpft dieſes Band der Liebe, wel⸗ 
ches uns umſchlingt: es iſt Gottes Macht, die uns zuſammen⸗ 
hält und vereinigt zur Einheit des Glaubens, daß wir ergrei⸗ 
fen die Säule und Grundveſte der Wahrheit, und an St. Pe⸗ 
ter's Felſen uns feſthalten, auf dem allein Gottes ewige Ver⸗ 
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heißungen unerſchütterlich und unüberwindlich ruhen. Das iſt 
es, was uns nicht nur mit dem Mittelpunkte des Lebens und 
der Wärme verbindet, ſondern auch bewirkt, daß wir kraft un⸗ 
ſerer chriſtlichen Gemeinſchaft das, was wir empfangen haben, 
jedem andern Theile der Kirche mittheilen und es dann von 
dorther wieder ſelbſt zurückerhalten. 

Ich bin daher überzeugt, Sie werden Sich mit mir ver⸗ 
einen, wenn ich hier öffentlich dem allmächtigen Gott danke, 
daß Er der Kirche dieſen Beweis Seiner Fürſorge gegeben, 
daß Er unſern Brüdern im Kaiſerthum Oeſterreich dieſen gro⸗ 
ßen Troſt geſchenkt, beſonders aber, daß Er das väterliche 
Herz des Stellvertreters Chriſti mit Freude erfüllt hat, der 
unter ſeinen Kindern keinen Unterſchied kennt, der an uns 
eben ſo oft denkt, als an ſie, der gegen uns eben ſo viel Liebe 
und Zuneigung bewieſen hat, wie jetzt gegen Oeſterreich, der 
uns alle in Liebe vereint, uns einen gemeinſamen Segen gibt, 
das Pfand jenes ewigen Segens, den Gott ausſtrömen läßt 
über alle gläubige Kinder Seiner Kirche! 


Zueiter Vortrag. 
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Es iſt mir ſehr angenehm, hier eine ſo zahlreiche Ver⸗ 
ſammlung zu finden, die, wie ich aufrichtig glaube, von dem 
Wunſche beſeelt iſt, meine Bemerkungen über einen Gegenſtand, 
der gegenwärtig das öffentliche Intereſſe in bedeutendem Maße 
in Anſpruch nimmt, anzuhören und unbefangen zu erwägen. 
Am vorigen Sonntage habe ich eine Reihe von Vorträgen über 
Concordate im Allgemeinen begonnen, beabſichtige dabei aber 
vorzugsweiſe auf das Concordat Rückſicht zu nehmen, welches 
jetzt am meiſten beſprochen wird. Ich ſetze voraus, daß Alle, 
die mich heute hören wollen, ſich die Mühe gegeben haben, 
den erſten Vortrag zu leſen, wenn ſie denſelben nicht gehört 
haben ſollten. Denn es iſt ſehr wichtig, einen Gegenſtand, 
wie dieſer iſt, ohne Vorurtheil und ohne jene Erbitterung zu 
betrachten, die man zu erregen verſucht hat. Wenn nun auch 
das, was ich dieſen Abend zu ſagen gedenke, einen günſtigen 
Eindruck auf Sie machen ſollte, — und das wird es hoffent⸗ 
lich, — ſo kann ich denſelben doch nicht für vollſtändig hal⸗ 
ten, wenn Sie nicht die ſchon gegebenen Erklärungen hinzu⸗ 
nehmen. Ich muß Sie darum, ehe ich fortfahre, an die Be⸗ 
mexkungen erinnern, die ich am Ende des vorigen Vortrags 
gemacht habe, da die Punkte, auf welche ich heute eingehen 
werde, als eine Fortſetzung derſelben betrachtet werden können. 

Ich habe verfucht, ein ſchwaches Bild von dem religiöſen 
Zuſtande der Kirche zu entwerfen, die in unſerm Lande von 
der geſetzgebenden und regierenden Gewalt allein anerkannt 
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wird. Ich habe verſucht, zu zeigen, wie ſehr fie eines Concor⸗ 
dats bedürfe; wie nothwendig es geworden, die Uneinigkeiten, 
oder beſſer die Zänkereien und Feindſeligkeiten, welche ſie zu 
zerreißen drohen, beizulegen. Ich bemerkte, daß es in der Ge⸗ 
walt des Oberhauptes unſeres Landes liege, und zwar in hö⸗ 
herm Grade als bei jedem andern Fürſten in Europa, über 
alle religiöſen Differenzen zu entſcheiden und endgültige An⸗ 
ordnungen zu treffen, weil die Krone unſeres Königreiches 
die einzige iſt, welche in gleicher Weiſe die Oberherrlichkeit 
über den Staat wie über die Kirche in ſich vereint, daß folg⸗ 
lich die widerſtreitenden Intereſſen, die in andern Staaten ſo 
ſchwer zu vereinigen ſind, hier, als in den Händen einer Per⸗ 
ſon liegend, viel leichter ausgeglichen werden können. Die ein⸗ 
zige Folgerung, welche ich Sie aus dieſem Bilde zu ziehen er⸗ 
ſuchte, war dieſe: wenn die Kirche unſeres Vaterlandes ſich in 
dieſer Lage befinde, und wenn ſich einem Verſuche der Art 
trotz dieſer Vortheile ganz unüberwindliche Hinderniſſe entge⸗ 
genſtellen würden, ſo ſei es weder klug noch vernünftig, ja es 
ſei lächerlich von uns, wenn wir uns anmaßten, Andere leh⸗ 
ren zu wollen, wie in einer großen Nationalkirche, ich will nicht 
ſagen, offenbare Differenzen, ſondern nur Schwierigkeiten bei- 
zulegen ſeien, die aus den verſchiedenen zu berückſichtigenden 
Intereſſen entſtehen könnten. Denn es iſt offenbar ganz un⸗ 
ſtatthaft, in eines Andern Haus einzudringen und es für ihn 
in Ordnung bringen zu wollen, während im eigenen Hauſe die 
größte Unordnung herrſcht. 

Aber das ſollte nicht die letzte Folgerung aus dieſer Dar⸗ 
ſtellung unſerer religiöſen Zerriſſenheit ſein. Ich will jetzt ein⸗ 
mal das Gegentheil von dem annehmen, was ich früher geſagt 
habe. Statt die Hinderniſſe aufzuzählen, die eine endgültige 
Ordnung unſerer kirchlichen Angelegenheiten unmöglich machen 
würden, will ich annehmen, der Verſuch ſei gemacht, und zwar 
mit Erfolg; ich will annehmen, ein zuvorkommendes und ge⸗ 
fälliges Parlament habe der Krone die ausgedehnteſte Voll⸗ 
macht gegeben, und es ſei ſo auf verfaſſungsmäßigem Wege 
eine neue, vollſtändige und für die Verhältniſſe der Kirche in 
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England ausreichende Ordnung zu Stande gebracht rückſichtlich 
ihrer Organiſation und ihres Verhältniſſes zum Staate. Laſ⸗ 
ſen Sie uns ſogar annehmen, die öffentliche Meinung ſei in 
jedem einzelnen Punkte völlig zufrieden geſtellt. Das Recht, 
Biſchöfe zu ernennen, iſt z. B. jetzt im Beſitz der Krone, je⸗ 
doch unter Formen, die den Schein einer kanoniſchen Wahl 
wahren, indem die Capitel die Erlaubniß zu wählen erhalten, 
zugleich aber verpflichtet ſind, die Perſon zu wählen, welche 
von der Krone bezeichnet wird und welche dann ſo angeſehen 
wird, als ſei ſie von der Kirche gewählt worden, deren Lei⸗ 
tung ſie übernehmen ſoll. Nehmen Sie an, alle dieſe Forma⸗ 
litäten wären abgeſchafft, und die Biſchöfe würden ohne Wei⸗ 
teres durch einen Staatsminiſter im Namen der Krone ernannt. 
Nehmen Sie ferner an, es ſei eine Verordnung in Betreff der 
Erziehung des Klerus erlaſſen, durch welche demſelben alle 
Studien unterſagt würden, die nicht zur Idee des Proteſtan⸗ 
tismus paſſen; die Theologen an beiden Univerſitäten hätten 
nur die Bibel, und nichts als die Bibel zu ſtudiren; die Denk⸗ 
mäler und Schriften des Alterthums dürften gar nicht erklärt 
und commentirt, nicht einmal citirt und erwähnt werden. Neh⸗ 
men Sie hinzu eine gründliche und ausgedehnte Reform der 
Liturgie und der Spendung der Sacramente der engliſchen 
Kirche. Denken Sie Sich aus dem „allgemeinen Gebetbuch“ 
jedes Wort ausgeſtrichen, das Anſtoß erregen könnte; denken 
Sie Sich im Katechismus die Antworten ſo geändert, daß auch 
ein gewiſſenhafter Diſſenter fie ohne Scrupel geben könnte; 
laſſen Sie Jedem freie Wahl, ob er ſich an die Rubriken hal⸗ 
ten will oder nicht; ob er z. B. bei der Taufe in ſeiner Fa⸗ 
milie das Kreuzzeichen gemacht haben will oder nicht, oder ob 
er gewiſſen Andachten beiwohnen will oder nicht. Laſſen Sie 
Alles ſo frei wie möglich, damit die Kirche alle Ausſchließlich⸗ 
keit verliert, laſſen Sie die Kirche ſo weit wie möglich ihre 
Arme öffnen, damit die Zahl ihrer Mitglieder wachſe. Nehmen 
Sie endlich noch an, der Staat, der nur dieſe Kirche aner⸗ 
kennt, dürfe für den Unterricht keine andern Anordnungen tref⸗ 
fen, als die auf den Grundſätzen des Proteſtantismus beruhen, 
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und das freie und unbeſchränkte Urtheil jedes Einzelnen ſei 
das höchſte Tribunal, vor dem ſeine religiöſen Anſichten zu ent⸗ 

ſcheiden wären. Denken Sie Sich, dies Alles geſchähe; ich 
will annehmen, es ſei geſchehen. Was würden Sie ſagen, wenn 
bei der Veröffentlichung eines Documents, welches dieſe Ver⸗ 
ordnungen enthielte, die ganze Preſſe des Feſtlandes laut ihre 
Entrüſtung, oder gar ihr Entſetzen äußern wollte? Ich ſage: 
angenommen, dies geſchähe; denn es würde ganz gewiß nicht 
geſchehen; — denn im Auslande herrſcht in dieſen Dingen ein 
beſſerer Tact, als hier. Wenn in unſerm Lande wichtige Ent⸗ 
ſcheidungen getroffen wurden, die den Katholiken als ſehr be⸗ 
klagenswerth, ich möchte ſagen bemitleidenswerth, erſcheinen 
mußten, ſo iſt keine Bewegung, keine Aufregung entſtanden. 
Als die vielbeſprochene Entſcheidung über die Wiedergeburt 
durch die Taufe in der ganzen Welt bekannt wurde, da hät⸗ 
ten Sie einen großen Theil der Preſſe des Feſtlandes durch⸗ 
ſuchen können, ohne auch nur eine Notiz davon zu finden. Die 
religiöſen Zeitſchriften beklagten es, daß eine derartige theolo⸗ 
giſche Entſcheidung in einem chriſtlichen Lande gegeben worden 
ſei; aber ſie ſprachen darüber mit Ruhe und wie es ſich für 
Solche ſchickt, die berichten, was ſich bei Andern ereignet hat, 
und nicht, was ſie ſelbſt betrifft. Gewiß wurden keine Schimpf⸗ 
worte gegen die ausgeſtoßen, welche an der Entſcheidung Theil 
genommen hatten; denn in andern Ländern bedienen ſich die 
Leute aus einem natürlichen Gefühl für Sitte und Anſtand 
keiner rohen und höhniſchen Ausdrücke, wenn ſie von Solchen 
ſprechen, denen ihre hohe Stellung Auſpruch auf die Ehrfurcht, 
Liebe und Anhänglichkeit von Millionen gibt. — Aber geſetzt, 
die Leute auf dem Feſtlande wollten einen hohen Ton anneh⸗ 
men und ſagten: „Was, dieſe neue Ordnung der geiſtlichen 
Angelegenheiten in England zerſtört Alles, was ſeine Kirche 
noch Katholiſches hat, und macht ſie proteſtantiſcher. Das iſt 
von unſerm Standpunkte aus nicht zu ertragen; eine ſolche Be⸗ 
handlung der engliſchen Kirche können wir ohne Entrüſtung 
nicht anſehen. Noch vor Kurzem ſchien dieſe Kirche auf dem 
Wege zur Vereinigung mit der katholiſchen Kirche fortzuſchreiten; 
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die Grundſätze, die dort ausgeſprochen wurden, die Meinun⸗ 
gen, die dort herrſchten, hatten einen ſo katholiſchen Anſtrich, 
daß Hunderte und Tauſende nahe genug geführt wurden, um 
mit einem einzigen Schritte die Schranke überſchreiten zu kön⸗ 
nen, die ſie noch von uns trennte, und wir hatten gehofft, die 
engliſche Kirche werde einſt wieder in die Gemeinſchaft der ka⸗ 
tholiſchen Kirche zurückkehren.“ 

Was würden Engländer wohl auf ſolche Klagen antwor⸗ 
ten? Natürlich würden ſie ſich zuerſt wundern und es übel 
aufnehmen, daß man ſie ihre eigenen Angelegenheiten nicht 
ohne die Dazwiſchenkunft Anderer wolle ordnen laſſen. Aber 
noch mehr, ſie würden ſagen: „Glaubten dieſe Menſchen, un⸗ 
ſere Kirche hätte nach katholiſchen Grundſätzen organiſirt wer⸗ 
den ſollen? Waren ſie ſo thöricht, ſich einzubilden, eine pro⸗ 
teſtantiſche Kirche ſolle bei der Reform ihrer Verfaſſung ihre 
Grundſätze von den Katholiken borgen? Wir freuen uns über 
den Eindruck, den die Wahrnehmung auf ſie macht, daß wir 
unſere Kirche vollſtändiger proteſtantiſirt haben, daß wir Alles 
daraus entfernt haben, was eine antiproteſtantiſche Tendenz 
verrathen konnte; daß wir die Verſuchungen und Anlockungen 
vernichtet haben, wodurch ſo Mancher ſeiner eigenen Kirche 
entfremdet und zu der römiſchen überzutreten verleitet worden 
iſt. Was hier geſchehen iſt, muß nach proteſtantiſchen Grund⸗ 
ſätzen beurtheilt werden. Denn da wir eine proteſtantiſche 
Kirche bilden, gereicht es uns zum Lobe, wenn man von uns 
ſagt, wir hätten die Kirche jetzt proteſtantiſcher und weniger 
katholiſch gemacht, als ſie je geweſen.“ 

In derſelben Weiſe nun, ſage ich, muß das öſterreichiſche 
Concordat nach katholiſchen, und nicht nach proteſtantiſchen 
Grundſätzen beurtheilt werden. Man hat kein Recht zu ſa⸗ 
gen: „Wir tadeln das Concordat, weil es die Gewalt des 
Papſtes in ſo hohem Grade anerkennt.“ Die Katholiken er⸗ 
kennen dieſe Gewalt an, und als der Kaiſer ſich überzeugte, 
die Kirche in Oeſterreich bedürfe einer neuen Organiſation, 
hat er ſich nicht bei Proteſtanten nach den Grundſätzen erkun⸗ 
digt, nach denen ſie herzuſtellen ſei. Er ſuchte dieſe Grund⸗ 
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ſätze natürlicherweiſe in feiner eigenen Kirche, in feinem eige- 
nen Glauben, und Sie haben kein Recht, das Werk anders 
zu beurtheilen, als nach jenen religiöſen Grundſätzen, zu denen 
er ſich bekennt. Wenn Sie ſagen, die Kirchenordnung und 
das Verhältniß der Kirche zum Staate hätte früher unſere 
proteſtantiſchen Anſichten mehr befriedigt, weil die Macht des 
Papſtes eingeſchränkt, der Epiſcopat gedemüthigt, und die 
Kirche dem Staate völlig unterworfen war, ſo frage ich da⸗ 
gegen: ſind das katholiſche oder proteſtantiſche Grundſätze? 
Sie gefallen Ihnen, nicht weil ſie katholiſch, ſondern weil ſie 
proteftantifch find. Und glauben Sie, ein katholiſcher Fürſt 
ſollte, wenn er die kirchlichen Verhältniſſe auf einer feſten 
Grundlage ordnen will, ſich dabei von den Grundſätzen leiten 
laſſen, die Proteſtanten gefallen? Oder werden Katholiken 
nicht daſſelbe ſagen, was Sie in einem ähnlichen Falle geſagt 
hätten: „Euere Klagen ſind nur ein Compliment für uns, denn 
ihr tadelt das Geſchehene, weil ihr glaubt, Oeſterreich ſei 
dadurch katholiſcher als je geworden, weil es dadurch enger 
mit dem Mittelpunkte der katholiſchen Einheit verbunden, weil 
es dadurch gegen die Einführung unkatholiſcher Lehren beſſer 
ſichergeſtellt iſt und ein beſſeres Syſtem einer religiöſen Er⸗ 
ziehung erhält und weil dadurch die Gefahren jener Richtung 
beſeitigt werden, die in einem großen Theile von Deutſchland 
geherrſcht und Viele über die ſchiefe Ebene des deutſchen Pro⸗ 
teſtantismus hinab in den Abgrund des deutſchen Rationalis⸗ 
mus und Skepticismus geführt hat. 

Dies führt uns zum eigentlichen Stande der Frage. Ich 
habe das Concordat zu rechtfertigen, nicht nach proteſtantiſchen, 
ſondern nach katholiſchen Grundſätzen, — zu zeigen, wie zweck⸗ 
dienlich, wie bewundernswürdig, ja wie nothwendig es war, 
wenn es von dieſem Standpunkte aus betrachtet wird. Die 
Aufſtellung dieſes Grundſatzes wird mich im heutigen Vortrage 
beſchäftigen, und ſie wird, wenn auch nicht ſpannend, doch, 
wie ich hoffe, intereſſant genug ſein, ſowohl um ihrer ſelbſt 
willen, als wegen ihres Zuſammenhanges mit dem Fol⸗ 
genden. 


Wenn wir uns in Betreff der Kirche nach wahren Grund⸗ 
ſätzen umſehen, müſſen wir ſie nothwendig dort ſuchen, wo 
ſie zuerſt ausgeſprochen ſind, in den Worten Deſſen, der ſie 
gegründet hat. Wir müſſen das Neue Teſtament zur Hand 
nehmen und ſehen, was unſer göttlicher Heiland über die 
Stellung Seiner Kirche in der Welt lehrt. Was finden wir 
da in Hinſicht auf die Rechte der Fürſten über die Kirche, 
oder in Betreff des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat? 
Im 13. Capitel des Briefes an die Römer erklärt der h. 
Paulus den einfachen und ſchönen Grundſatz unſeres Herrn: 
„Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, und Gott, was Gottes 
iſt.“ Ich nenne dieſen Satz einfach und ſchön; das waren 
alle Worte, die aus Seinem heiligen Munde kamen, weil ſie, 
wie kurz ſie auch gefaßt ſind, doch den Keim der vollkom⸗ 
menſten Belehrung über jenen Gegenſtand enthalten und einer 
unendlich großen Entwickelung fähig ſind. Wenn der Apoſtel 
die Chriſten zu Rom ermahnt, allen Obrigkeiten zu gehorchen, 
ſo befiehlt er ihnen, der beſtehenden obrigkeitlichen Gewalt 
unterworfen zu ſein, weil ſie von Gott komme — denn in 
der That komme jede obrigkeitliche Gewalt von Ihm; darum 
ſollen ſie den Geſetzen des Landes gehorſam ſein, und zwar 
nicht aus knechtiſcher Furcht, ſondern um des Gewiſſens wil- 
len; ſie ſollen Steuer geben, wem Steuer gebührt, Zoll, wem 
Zoll, Ehrfurcht, wem Ehrfurcht, Ehre, wem Ehre gebührt; ſie 
ſollen ſich erinnern, daß die weltliche Obrigkeit das Schwert 
führe zur Beſtrafung der Böſen, und daß ſie thuen müſſen, 
was recht iſt, wenn fie ihrem gerechten Urtheilsſpruche entge- 
hen wollen. Das waren die Grundſätze einer gänzlichen und 
vollſtändigen Unterthanentreue, die der Apoſtel aufſtellte, indem 
er die einfachen Worte unſeres Herrn erklärte: „Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt.“ Wer waren dieſe Kaiſer — dieſe 
Obrigkeiten, die das Schwert führten, dieſe Gewalten, denen 

teuer und Zoll gebührte? Die heidniſchen Beherrſcher der 
ganzen Welt. Wenn Gottes Vorſehung einerſeits den Acker 
für die Ausſaat der Einen Glaubensſaat dadurch vorbereitet 


hatte, daß ſie beinahe die ganze damals bekannte Welt Einem 
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Fürſtengeſchlechte unterwarf, ſo machte ſie zugleich durch eben 
dieſen Umſtand die Stellung der Kirche kritiſcher und ſchwie⸗ 
riger. Die Chriſten konnten nicht ſagen: „Das Schwert iſt 
hier gegen uns gezogen, wir werden zu Rom verfolgt, unſer 
Blut fließt in dieſem Lande, aber ein benachbartes Königreich 
will uns aufnehmen und uns in Frieden leben laſſen; dort⸗ 
hin wollen wir uns zurückziehen und dort ruhig leben; da 
wird uns die Gründung der Kirche, die unſerer Sorge an⸗ 
vertraut iſt, auf jede Weiſe erleichtert.“ Das war unmöglich; 
das Wort Gottes mußte gepredigt und die Religion Chriſti 
gegründet werden unter dem Schatten jenes verfolgenden 
Schwertes. Er ſetzte das ſchwache Schiff Seiner Kirche auf 
das weite Meer, und gab ihm keinen Anhaltspunkt auf der 
Erde; er ſorgte nicht für geräumige Häfen, für ſichere Zu⸗ 
fluchtsorte, wo es Ruhe finden könne inmitten der Wogen; 
Er verknüpfte Seine Kirche nicht durch die Bande irdiſcher 
Anhänglichkeit oder Hoffnung mit den Königreichen der Erde 
und den weltlichen Gewalten. 

Und hat unſer göttlicher Erlöſer einmal, während Er Seine 


Apoſtel unterrichtete, eine Andeutung gegeben, daß jemals ein 


anderes Verhältniß eintreten werde? Hat Er geſagt, daß 
nach dreihundert Jahren die Kirche in einen andern Zuſtand 
verſetzt werden ſollte? Hat Er geſagt: „Dann werden die 
Worte, die Ich zu euch geredet habe, auf euere Stellung nicht 
mehr anwendbar ſein. Wenn Ich euch ſagte: „„Ihr werdet 
vor Könige und Fürſten geſtellt werden um meinetwillen, und 
Verfolgung erleiden“, ſo ſollte ſich das nur auf dreihundert 
Jahre beziehen, während welcher man euch foltern, martern 
und morden wird; aber nach dieſer Zeit werdet ihr vor Kö⸗ 
nigen und Fürſten ſtehen, um geehrt und begünſtigt und be⸗ 
ſchützt zu werden?“ Nein; Alles, was der Herr über die 
Stellung Seiner Gläubigen in der Welt geſagt hat, oder was 
von Seinen Reden darüber aufgezeichnet iſt, bezog ſich auf den 
damaligen Zuſtand der Welt. Er gründete die Kirche als 
eine verfolgte Kirche und unterwies ſie als eine verfolgte Kirche. 
Die Belehrungen, die Er ihr gab, waren nicht Belehrungen 
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über Frieden, Reichthum und Größe, über ſociale Stellung 
und Glück, ſondern Belehrungen über Verachtung, Verſpot⸗ 
tung, Haß, Verfolgung, Elend und Tod. Er hat einen ſpä⸗ 
tern andern Zuſtand nie angedeutet. Während Er Regeln 
gab für ihr Verhalten in dem Zuſtande, den allein Er be⸗ 
ſchrieben hat, hat Er ſolche nicht gegeben für eine andere 
Lage, in der ſie durch königliche Gewalt beſchützt und begün⸗ 
ſtigt werden ſollte. Was können wir anders daraus ſchließen, 
als daß unſer göttlicher Erlöſer die Organiſation Seiner Kirche 
für vollkommen und vollſtändig wollte gehalten wiſſen, ohne 
die geringſte Berührung mit der weltlichen Gewalt? Da Er 
Seine Kirche dreihundert Jahre lang in dieſer Weiſe exiſtiren 
ließ, baute Er ſie nicht ſo, daß ſie nach dieſer Zeit verfallen 
ſollte, ſondern ſo, daß ſie in demſelben Zuſtande auch noch 
tauſend Jahre hätte dauern können. Und geſetzt, es entſtände 
nach all den Leiden, welche die Kirche ſo viele Jahrhunderte 
hindurch erlitten hat, wieder eine Verfolgung, und in allen 
Theilen Europa's entzöge der Staat der Kirche ſeinen Schutz 
und überließe ſie noch einmal ganz ſich ſelbſt, — die Kirche 
würde ſich als eben fo feſt gebaut, als eben ſo fähig erwei⸗ 
ſen, den ſtärkſten Angriffen zu widerſtehen und ſich ſelbſt zu 
regieren, wie ſie es während der drei erſten Jahrhunderte 
geweſen iſt; und das Schifflein Petri würde eben ſo ſtolz oben 
auf den Wogen ſchwimmen und ſeine heilige Laſt tragen, wie 
damals, als ſein göttlicher Steuermann auf dem See Gene⸗ 
ſareth darin ſaß. 
| Dies iſt alfo der katholiſche Grundſatz: die Kirche iſt eine 
Inſtitution, die von unſerm göttlichen Erlöſer ohne alle Bezie⸗ 
hung zur weltlichen Gewalt gegründet iſt, die alle Bedingungen 
zur vollkommenen Exiſtenz ganz in ſich ſelbſt trägt und die exiſti⸗ 
ren kann, ohne mit einer andern Gewalt in Verbindung zu ſtehen. 

Der Beweis dafür liegt aber nicht allein in dem Schwei⸗ 
gen der h. Schrift, ſondern auch, und zwar noch deutlicher in 
dem Glauben und der Praxis der Kirche ſelbſt. Wenn Sie 
die Schriften der Väter leſen, die vor dem Frieden der Kirche 
unter Conſtantin lebten, werden Sie ſchwerlich auch nur Eine 
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Stelle oder Einen Ausdruck darin finden, worin die Hoffnung 
ausgeſprochen wäre, der Kaiſer werde einſt ein Chriſt ſein 
und die Kirche werde ſich eines Zuſtandes zu erfreuen haben, 
verſchieden von dem, in welchem ſie ſich damals befand; zu⸗ 
gleich findet ſich aber anderſeits keine Aeußerung des Unwil⸗ 
lens, des Mißvergnügens, noch ein Gedanke an Empörung; 
es wird ſelbſt bei heidniſchen Geſchichtſchreibern nirgendwo 
den Chriſten eine Verſchwörung gegen den Kaiſer Schuld ge⸗ 
geben, der das grauſame Schwert der Verfolgung in ſeiner 
Hand hielt. Während die größten und gelehrteſten Staats⸗ 
männer und Philoſophen, einer nach dem andern, als der Ver⸗ 
ſchwörung gegen den Kaiſer beſchuldigt, ſtarben, konnten die 
Heiden dieſe Verleumdung gegen die Chriſten nicht vorbringen. 
Sie waren dem Staate treu und gehorſam in allem, was zu 
den Pflichten der Unterthanen gehörte. Sie fochten in ſeinen 
Armeen, ſie kämpften nicht nur einzeln, ſondern auch in Le⸗ 
gionen, unter Hauptleuten, Befehlshabern und Generälen, die 
ſich zum chriſtlichen Glauben bekannten und die oft nach er⸗ 
rungenem Siege lieber ſelbſt als Opfer fielen, als am Sieges⸗ 
opfer theilnahmen, die ihr Leben hingaben für den Glauben, 
der ihnen den Götzendienſt verbot. Sie erfüllten treu ihre 
Pflichten als Unterthanen. Sie konnten ſelbſt den Heiden den 
Vorwurf machen: „Wollt ihr wiſſen, welches die treueſten Un⸗ 
terthanen ſind; wollt ihr wiſſen, wer am willigſten und ſorg⸗ 
fältigſten die Abgaben, Steuern, Auflagen und Zölle bezahlt: 
fragt euere Steuereinnehmer, und ſie werden euch ſagen — 
die Chriſten.“ Und während ſie ſo treu und geduldig waren, 
ſprachen ſie, wie ich vorhin bemerkte, nie die Hoffnung aus, 
es werde ein Tag kommen, wo der Kaiſer ein Chriſt ſein und 
das Kreuz auf ſeinem Diadem thronen werde. Es war dies 
ſo wenig ein vorherrſchender Gedanke bei den Chriſten in den 
erſten drei Jahrhunderten, und wurde ſo wenig als nothwen⸗ 
dige Entwickelung ihrer Lage betrachtet und erwartet, daß ſie 
nicht einmal darauf zu rechnen ſchienen, daß dereinſt der Got⸗ 
tesdienſt mit glänzendern Ceremonien und nach einem prächti⸗ 
gern Ritus, oder öffentlich mit kaiſerlicher Pracht werde gehal⸗ 


ten werden. Solche Träume, wie fie wohl oft in den Ge⸗ 
müthern verfolgter Katholiken in neuern Zeiten aufgeſtiegen 
ſind, ſtörten keinen Augenblick den Gleichmuth und die Ruhe, 
womit ſie das Loos annahmen, das Gott ihnen beſtimmt hatte. 
Sie ſcheinen dies für den natürlichen und normalen Zuſtand der 
Kirche gehalten zu haben. Sie ſahen nicht auf die Zukunft, 
ſondern auf die Zeit, die Gott ihnen gegeben, ihr eigenes Heil 
zu wirken. Und als der Tag der Freiheit für die Kirche kam, 
da finden wir bei den Chriſten kein Frohlocken, wir hören die 
Väter von den vergangenen Zeiten nicht reden als von Tagen 
des Elends und der Trübſal, woraus Gott ſie gerettet habe. 
Vielmehr blickten ſie mit einer heiligen Eiferſucht zurück auf 
diejenigen, welche die Leiden zu erdulden und das Glück gehabt 
hatten, für Chriſtus ſterben zu können. Wir hören nicht, daß 
ſie ſich über diejenigen, die das Chriſtenthum noch nicht ange⸗ 
nommen hatten, ſtolz erhoben. Vielmehr nahmen ſie die ein⸗ 
getretene Aenderung in demſelben Geiſte an, in welchem ihre 
Väter unter dem frühern Zuſtande der Kirche gelebt hatten. 
Was folgt hieraus? Daß ſich keine Spur von der Auf⸗ 
faſſung findet, wonach zur wahren Stellung der Kirche noth⸗ 
wendig eine Verbindung zwiſchen ihr und dem Staate und 
ein Schutz ihrer Rechte durch die weltliche Macht gehört. Man 
dachte beim Anfange der Kirche gar nicht daran, es werde eine 
Zeit kommen, wo der Staat der Kirche ihre Rechte gewährlei⸗ 
ſten werde. War alſo die Kirche gegründet, wie ein Samen⸗ 
korn, welches, in die Furche geworfen, den belebenden Frühling 
erwartet, um zu keimen und aufzugehen und zu wachſen und 
ſich auszubreiten und Blumen und Früchte zu bringen? Im 
Gegentheil, die Kirche iſt in völliger Trennung von der Welt 
zu ihrer höchſten Vollendung und zur Entwickelung jedes Thei⸗ 
les ihres ganzen Baues aufgewachſen. Ein Baum, welcher 
aus einem in die Erde gelegten Samenkorn hervorgewachſen 
iſt, ſich nach allen Seiten hin ausgedehnt hat, und nicht bloß 
Blätter, ſondern auch Blüthen und Früchte trägt, kann nicht 
vollkommener ausgebildet ſein, als ſich die Kirche in dieſen 
erſten drei Jahrhunderten ausbildete, wo ſie mit der Welt und 
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ihren Herrſchern in keinerlei Verbindung ſtand. Ihre Bisthü⸗ 
mer waren über die ganze Erde verbreitet. Sie war in 
Provinzen getheilt mit Erzbisthümern und Patriarchaten, die 
ſich ſchon ausgebildet hatten und an die ſich die untergeordneten 
Mittelpunkte der Einheit anſchloſſen. Zwiſchen all dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Theilen beſtanden Verbindungen, durch welche eine 
völlige Gemeinſchaft hergeſtellt wurde. Es gab Prieſter und 
niedere Geiſtliche; es gab zahlloſe gottgeweihte Jungfrauen, es 
gab heilige Männer, die ſich von der Welt zurückgezogen hat⸗ 
teu, um in der Einſamkeit Gott zu ſuchen; es gab Kirchenge⸗ 
ſetze und Canones, eine Bußordnung und Diseiplinargeſetze, 
die in der ganzen Welt mehr oder weniger dieſelben waren. 
Es gab Liturgien, die in den weſentlichen Theilen durchaus 
übereinſtimmten, wenn ſie auch in verſchiedenen Sprachen ab⸗ 
gefaßt waren, — mit zahlloſen Gebräuchen und Ceremonien. 
Dies alles entſtand und entwickelte ſich während dieſer drei⸗ 
hundert Jahre, wo der Staat auf die Wirkſamkeit der Kirche 
keinen Einfluß übte. Unſer göttlicher Erlöſer hatte alſo Seine 
Kirche nicht nur ganz unabhängig vom Staate und ohne Verbin⸗ 
dung mit demſelben gegründet, ſondern Er hatte ihr auch offenbar 
eine Thatkraft und Lebensfähigkeit gegeben, die für ihre ganze 
Entwickelung ausreichte, und die Kirche war faktiſch während der 
Zeit der Verfolgungen zur vollſten Kraft und Reife emporgewachſen. 

Kann es wohl einen ſchlagendern Beweis dafür geben, daß 
die Kirche nicht nothwendig mit der Welt in Verbindung ſtehen 
muß, und daß ſie immer ohne die Welt fortbeſtehen könnte, 
wenn das Gottes Wille wäre? Ein Lehrſatz, an dem die Ka⸗ 
tholiken feſthalten, bildete das nothwendige und verbindende 
Fundament des ganzen kirchlichen Gebäudes. Wiewohl die 
Kirche durch die räumliche Ausdehnung wie durch die Verſchie⸗ 
denheit der Sprache getrennt war, ſo war ſie doch durch ein 
Band geeinigt, nicht ſo wie unorganiſche Körper, die in dem 
einen oder andern Punkte einander berühren, ſondern als ein 
lebendiger Organismus, in welchem alle Theile in lebendiger 
Verbindung mit einander ſtehen und auf einander einwirken. 
Der Mittelpunkt und die Quelle dieſes Lebens war der Nach⸗ 
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folger des Apoſtelfürſten, des h. Petrus. Wie ſehr auch die 
Denkmäler jener Zeit zerſtreut, wie ſparſam ihre geſchichtlichen 
Aufzeichnungen oder vielmehr geſchichtlichen Fragmente ſein 
mögen, man ſieht überall jene Unterordnung unter Eine Ge⸗ 
walt, die Zuratheziehung Eines Orakels, jener Gewalt näm⸗ 
lich, die bindet und löſ't, der die Schlüſſel des Himmelreichs 
gegeben ſind, die zum Felſen geſetzt iſt, auf dem der Bau der 
Kirche ruht, und welche das geſchriebene Wort Gottes zu ihrer 
Wurzel hat. Denn die Exiſtenz dieſer Gewalt, dieſer Juris— 
dietion und höchſten Autorität läßt ſich nachweiſen bis zu dem, 
welcher ſie ſeinen Nachfolgern überlieferte — zu dem, der der 
Fels war, auf den die Kirche gebaut wurde, dem die Schlüſſel 
des Himmelreichs gegeben wurden, dem geſagt ward: „Weide 
meine Schafe“ — und der ſo die Vollmacht empfing, zu re⸗ 
gieren auf Erden als Chriſti Stellvertreter, mit der allgemei⸗ 
nen Gewalt zu binden und zu löſen. Auf dieſes Fundament 
aufgebaut, hatte die Kirche ein Princip innerer Einheit, das 
fie befähigte, vollkommen organiſirt zu beſtehen, ohne den 
äußern Beiſtand weltlicher Gewalt. 

Dies Alles iſt um ſo bemerkenswerther, wenn wir bedenken, 
daß Gott, in deſſen Händen die Herzen der Könige ſind, — 
und der den Kaiſer Auguſtus einen Befehl geben ließ, wodurch 
ſchon im Anfange des Chriſtenthums die erſte Prophezeiung 
erfüllt wurde, indem Er die Mutter Seines Sohnes, die aller⸗ 
ſeligſte und unbefleckte Jungfrau nach Bethlehem führte, damit 
Er dort von ihr geboren würde — daß Gott eben ſo leicht 
das Herz des Kaiſers hätte bewegen können, ſich wie die Kö⸗ 
nige aus dem Morgenlande aufzumachen, als kaiſerliche Pilger 
die niedrige Hütte zu beſuchen und dort zu opfern, nicht nur 
„Gold, Weihrauch und Myrrhen“, ſondern die ganze Erde und 
die Religion der Welt. Es gefiel aber Gott, dieſe Stunde 
dreihundert Jahre hinaus zu ſchieben, und da war die Kirche 
vollſtändig organiſirt und im Beſitz aller geiſtlichen Rechte. 
Was konnte einem Kaiſer Theil an dieſen Rechten verleihen? 
Woher hätte er ſie empfangen können? Waren ſie ihm im 
Neuen Teſtament zugeſprochen? Freilich war vorausgeſagt, 
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daß „Könige Pflegeväter und Königinnen Pflegemütter der 
Kirche werden ſollten.“ !) Aber das verlieh keine Jurisdiction 
oder Autorität. Wo aber war vorausgeſagt, daß Könige nicht 
nur Beſchützer der Kirche ſein und in freundſchaftliche Be⸗ 
ziehungen zu ihr treten würden, ſondern daß, wenn ein König 
aufſtände, der zugleich Chriſt wäre, der Papſt, welcher dann 
gerade die Jurisdiction der Apoſtel ausübte, und zwar ohne 
Beziehung zu irgend einer Gewalt auf Erden, ihm einen Theil 
derſelben abtreten und daß er ſie ſtatt ſeiner ausüben ſolle? 
Wo iſt die Urkunde, welche die Rechte der Könige in Sachen 
der Religion verbrieft? Kein Wort, keine Andeutung, kein 
Wink darüber findet ſich im Worte Gottes oder im Glauben 
und in der Erwartung der Kirche. Die Chriſten waren treue 
Unterthanen des heidniſchen Kaiſers geweſen, und waren ebenſo 
bereit, einem chriſtlichen Kaiſer treu zu ſein; ſonſt war in der 
Organiſation der Kirche keine Veränderung vorgeſehen. Als 
der Kirche ihre Vollmachten gegeben wurden, wurde nichts 
darüber beſtimmt, daß an denſelben auch der chriſtliche Kaiſer 
Antheil erhalten ſollte. 

Eine ſolche Aenderung in der politiſchen und ſocialen Lage 
mußte aber neue Beziehungen und folglich auch neue Einrich⸗ 
tungen zur Folge haben. Wir ſind ſo ſehr daran gewöhnt, 
von Geiſtlichen als von ehrgeizigen Menſchen reden zu hören, 
die immer darauf ausgegangen ſeien, politiſche Macht zu ge⸗ 
winnen und hohe Stellungen zu erlangen, daß Schriftſteller, 
beinahe ohne es zu wiſſen, dieſe Vorſtellung in jedes Zeitalter 
hineintragen und es als ſelbſtverſtändlich hinſtellen, daß die 
Kirche, ſobald ſie frei geworden, auch dieſe Macht zu uſurpiren 
angefangen habe und ſo durch eigene Schuld dem Staat un⸗ 
terworfen worden ſei. Die Wahrheit iſt, daß nicht die Kirche 
des Staates, ſondern der Staat der Kirche bedurfte. Erin⸗ 
nern Sie Sich, daß, als Conſtantin Chriſt wurde, nicht auch 
das ganze Reich das Chriſtenthum annahm. Es mögen Einige, 
von ſeinen Hofleuten, von dem nur zu allgemeinen Geiſte der 
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den chriſtlichen Namen angenommen haben. Aber gewiß iſt 
es, daß die Bevölkerung des Reichs noch lange Zeit hindurch 
dem Heidenthum ſtreng zugethan blieb; das zeigt ſchon die la⸗ 
teiniſche Bezeichnung des Heidenthums; denn die Chriſten fingen 
an, die Heiden Pagani, d. h. Dorfbewohner zu nennen, weil 
die ländliche Bevölkerung noch lange bei ihrer heidniſchen Re⸗ 
ligion blieb, während die großen Städte ſchon chriſtlich waren. 
Das Reich war alſo noch heidniſch. Und in welcher Lage! 
Alle, die Geſchichte ſtudirt haben, wiſſen, daß es ſich in einem 
fürchterlichen Zuſtande von Unſittlichkeit und Verſunkenheit be⸗ 
fand. Die ganze Bevölkerung des heidniſchen Reiches war 
tiefer und tiefer geſunken, wenn auch Wiſſenſchaft und Kunſt 
noch einen künſtlichen Schein der Tugend aufrecht zu halten 
ſuchten. Alle Bildung, ſogar die Sophiſtik, war mehr und 
mehr herabgekommen, alle Aufklärung war verſchwunden, ſo 
daß das Volk einer wahrhaft ſchrecklichen Unwiſſenheit und 
Laſterhaftigkeit anheimgefallen war. 

Zu dieſer Zeit wurde der Kaiſer Chriſt: und der erſte Ge⸗ 
danke eines aufrichtig chriſtlichen Kaiſers mußte der ſein, ſeine 
Unterthanen nicht nur zu bekehren, ſondern auch geſittet zu 
machen. Er mußte wünſchen, fie aus dem Zuſtande, in wel- 
chem ſie ſich befanden, zu befreien, und der Laſterhaftigkeit und 
Verdorbenheit zu ſteuern. Welch' wunderbare Organiſation 
findet er aber nun durch ſein ganzes Reich ausgebreitet! In 
jeder Stadt, in jedem Flecken, beinahe in jedem Dorfe findet 
er einen Biſchof, einen Mann, der aus den Mitgliedern der 
Religion gewählt iſt, welche er als rein und heilig kennt, und 
der ſelbſt unter ihnen gerade durch die Reinheit ſeines Lebens 
und den Glanz ſeines Beiſpiels ſich auszeichnet. Es iſt ein 
Mann, der inmitten einer verdorbenen Bevölkerung von dem 
Verderben unberührt bleibt, der als Chriſt weiß, daß er für 
Alles Gott Rechenſchaft ſchuldet und Gottes Geſetz nicht ein⸗ 
mal in Gedanken übertreten darf; es iſt ein Mann, der durch 
ſeine Stellung darauf angewieſen iſt, zu ſtudiren und ſich 
Kenntniſſe zu ſammeln; er iſt gewöhnt, zu entſcheiden, wenn 
auch nicht über weltliche, ſo doch über geiſtliche Fragen; er 
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ift gewöhnt, über wichtige Gegenſtände zu berathen und Be 
ſtimmungen zu treffen, ſeinen Geiſtlichen Belohnungen und 
Strafen zuzuerkennen, — ein Mann von unbeugſamer Feſtig⸗ 
keit in ſeinen Grundſätzen, denn er hat eben eine entſcheidende 
Epoche durchgemacht, wo ein Biſchof zu ſein eben ſo viel war, 
als zum Tode beſtimmt zu ſein; ja er iſt vielleicht verſtüm⸗ 
melt, er hat ein Auge verloren, oder er hinkt, weil er von 
den Verfolgern um ſeiner Religion willen verwundet worden 
iſt — denn ſo erſchienen manche Biſchöfe auf dem erſten all⸗ 
gemeinen Concil; er iſt in der Verwaltung bewandert, da er 
das Kirchengut zu verwalten gehabt hat, welches ſelbſt in den 
Zeiten der Verfolgung beträchtlich geworden war; er iſt auch 
an gerichtliche Entſcheidungen gewöhnt, denn die erſten Chriſten 
beobachteten ſorgfältig die Vorſchrift des heiligen Paulus, ihre 
Streitſache nicht vor weltliche Gerichte zu bringen, ſondern ſie 
unter ſich auszumachen. Nachdem der Kaiſer alſo Chriſt ge⸗ 
worden, findet er einen ſolchen Mann in jedem Flecken, bei⸗ 
nahe in jedem Dorfe, und neben ihm eine Anzahl von Geiſt⸗ 
lichen als ſeine Räthe und Gehülfen. Wie war es anders 
möglich, als daß der Kaiſer nun die Hülfe dieſer in der Kirche 
ſchon vorhandenen Organiſation in Anſpruch nahm, um durch 
fie ſeinen Staat zu lenken, zu verbeſſern und zu reinigen? 

Das war die chriſtliche Kirche. Die weltliche Macht war 
es, die die Biſchöfe aufſuchte und ihnen weltliche Aemter über⸗ 
trug, weil ſie am geeignetſten waren, ſie zu verwalten. So 
finden wir denn ſchon vom Jahre 368 ein Deeret von Va⸗ 
lentinian I. und Valens, worin die Biſchöfe erſucht werden, 
alle Handeltreibenden unter ihre beſondere Aufſicht zu nehmen 
und es ſich angelegen ſein zu laſſen, Betrügereien zu verhin⸗ 
dern oder zu beſtrafen. Ferner haben wir vom Jahre 409 
eine Verordnung der beiden Kaiſer Theodoſius und Hono⸗ 
rius, daß der Defenſor in jeder Ortſchaft (dies war in jener 
Zeit eine der wichtigſten obrigkeitlichen Perſonen, welche die 
Ortſchaft gegen die Einbrüche und Ueberfälle der barbariſchen 
Stämme zu vertheidigen hatten) in einer Verſammlung des 
Klerus und der Angeſehenen der Gemeinde vom Biſchof gewählt 
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werden ſollte; die Wahl ſollte dann von den Anſäſſigen und 
Bürgern geprüft, und wenn ſie gut gefunden, gebilligt und 
endlich von der oberſten Gewalt beſtätigt werden. Dies iſt 
ein frühes Beiſpiel von jenem ſtädtiſchen Corporationsgeiſte, 
der, damals noch mehr verborgen, im Mittelalter eine beſtimm⸗ 
tere Form annehmen ſollte. Juſtinian's Geſetzbuch, welches die 
Grundlage der bürgerlichen Geſetze im ganzen chriſtlichen Eu⸗ 
ropa geworden iſt, hat die weltlichen Aemter der Biſchöfe be— 
deutend vermehrt. Es verlieh ihnen die Aufſicht über alle 
Gefangenen, Sklaven und Waiſen. Sie ſehen, wie die Liebe 
der Kirche zu Gunſten der Unglücklichen, die in alten heid⸗ 
nischen Zeiten nur Rohheit und Grauſamkeit zu erdulden hat⸗ 
ten, ſich Anerkennung zu verſchaffen anfing; ſie wurden dem 
Biſchof überwieſen und er hatte über ſie zu wachen. Ferner 
hatte der Biſchof die Sorge und die Aufſicht über Maaß und 
Gewicht, er bildete mit andern angeſehenen Perſonen der Ge⸗ 
meinde die Commiſſion zur Beaufſichtigung der öffentlichen Ar⸗ 
beiten; endlich ſollten alle Geſetze durch den Biſchof promul⸗ 
girt werden, und es war ſeine Pflicht, der Regierung die Rich⸗ 
ter, die ſich Ungerechtigkeiten zu Schulden kommen ließen, zur 
Anzeige zu bringen. So wurde alſo durch die Staatsgeſetze 
den Biſchöfen manches bürgerliche Amt und manche Jurisdic⸗ 
tion in weltlichen Dingen übertragen, und zwar darum, weil 
fie in jenen Zeiten die geeignetſten Perſonen waren, ſolche wich- 
tige Aemter zu verwalten. Ein paar Jahre ſpäter, im Jahre 
412, erhielt nach der Angabe des Sokrates, des Kirchenhiſtori⸗ 
kers für jene Zeit, der h. Cyrillus, als Patriarch von Alexan⸗ 
drien, das Amt eines Statthalters über die ganze Provinz 
Aegypten, und der Papſt zu Rom hatte für den umliegenden 
Theil des Reiches ein ähnliches Amt. Hier ſehen wir alſo 
Verbindungen zwiſchen Kirche und Staat entſtehen, die von dem 
Staate ausgingen, weil er wünſchte, von der Wirkſamkeit der 
Kirche für die Wohlfahrt des Volkes Gebrauch zu machen. 
Anderſeits iſt es klar, daß die Kirche des weltlichen Bei⸗ 
ſtandes bedurfte; nicht zwar, um ſie mit Schenkungen auszu⸗ 
ſtatten — denn durch die Almoſen der Gläubigen war ſelbſt 
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in den Zeiten der Verfolgung für die Kirche nicht ſchlecht ge⸗ 
ſorgt worden. Laſſen Sie mich hier bemerken, daß Conſtantin, 
nachdem er zur Herrſchaft gelangt war, die Verordnung er⸗ 
ließ, daß alle Kirchengüter, die während der letzten großen Ver⸗ 
folgung unter Deokletian eingezogen und confiscirt worden wa⸗ 
ren, zurückgegeben würden, ſo jedoch, daß die Ankäufer derſel⸗ 
ben aus dem Staatsſchatz entſchädigt werden ſollten, damit 
dieſe Maßregel die Kirche nicht gehäſſig mache. Ich erwähne 
dieſen edeln Act, weil er viele Aehnlichkeit hat mit einem Ar⸗ 
tikel des öſterreichiſchen Concordats, der den meiſten Tadel und 
Widerſpruch erfahren hat. Die Kirche bedurfte aber des Staa⸗ 
tes zur Ausübung ihrer Gewalt, die durch die Ausbreitung des 
Irrthums nöthig wurde. So lange die Communication zu 
Land und Waſſer mit ſo vielen Schwierigkeiten verbunden war, 
ſo lange es nicht einmal leicht war, einen Brief aus Europa 
nach Aſien zu ſchicken, war es beinahe unmöglich, eine Zuſam⸗ 
menkunft der Biſchöfe aus Europa, Aſien und Afrika, aus der 
ganzen civiliſirten Welt, zu bewerkſtelligen; in der That war 
es ohne die Mitwirkung des Staates beinahe unmöglich. Man 
mußte alſo die Hülfe der weltlichen Macht in Anſpruch neh⸗ 
men, um ein allgemeines Concil verſammeln zu können. 

In dem Maße alſo, wie die Stellung der Kirche vom 
Staate anerkannt wurde, fielen ihr Aemter zu, die ſie mit der 
weltlichen Obrigkeit in Berührung brachten. Es gab aber in 
manchen Theilen des Reichs Männer, welche die Kirche nicht 
anerkannten, und ſogar heidniſche Beamten, welche indirect die 
Wirkſamkeit der Biſchöfe zu hemmen und zu erſchweren ſuch⸗ 
ten. Daher mußte oft der Schutz der Kaiſer und ſogar ihre 
Vermittelung angeſprochen werden. Wenn die Zeit es erlaubte, 
ſo hätte ich ihnen eine Anzahl von Stellen aus den Bekannt⸗ 
machungen der Kaiſer und den Erklärungen der Biſchöfe vor⸗ 
leſen können, wodurch Sie Sich völlig überzeugen könnten, daß 
in jener Zeit die Grenzen und der Umfang der kaiſerlichen Ge⸗ 
walt wohl bekannt waren; daß der Kaiſer in geiſtlichen oder 
kirchlichen Angelegenheiten keine Jurisdiction beſaß, und daß 
die Biſchöfe auf keine andere weltliche Rechte Anſpruch mach⸗ 
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ten, als ihnen vom Staate verliehen waren. An der Schwelle 
des Heiligthums ſagte die Kirche zum Kaiſer: „Hier iſt die 
Grenze, über welche du deinen Fuß nicht ſetzen darfſt.“ Und 
die Kaiſer anerkannten zu wiederholten Malen dieſe völlige Tren⸗ 
nung der beiden Gewalten, welche die Eintracht im ganzen 
Reiche nicht ſtörte; und Kirche und Staat wurden ſo innig 
mit einander verflochten, daß einerſeits der Staat der Kirche 
ſeine Stütze und ſeinen Beiſtand lieh, wie die Ulme dem Wein⸗ 
ſtock — der die ſchönere und reichere, wenn auch von Natur 
ſchwächere von dieſen beiden Pflanzen iſt, — anderſeits die 
Kirche um ihre Stützen all ihre Schönheiten und keinen klei⸗ 
nen Theil ihrer Früchte ausgoß. Die Zugeſtändniſſe waren 
alſo wechſelſeitig. Es wäre hart und unnatürlich von der 
Kirche geweſen, hätte ſie nicht denjenigen, die wohlwollende 
und kräftige Vertheidiger für fie geweſen waren, Rückſichten 
erweiſen und etwas von dem, was fie abgeben konnte, zugeſte⸗ 
hen wollen. Es gab alſo Conceſſionen — es waren Conceſ— 
ſionen im eigentlichen Sinne des Wortes, nicht Rechte des 
Staates. Nie behauptete der Staat, das Recht zu haben, die 
kirchliche Wirkſamkeit oder dogmatiſche Entſcheidungen oder die 
Verwaltung rein religiöſer Angelegenheiten zu controliren. Jahr⸗ 
hunderte verfloſſen, ehe über dieſe Frage Schwierigkeiten ent⸗ 
ſtanden. Es geſchah das erſt um die Zeit der Eroberung un⸗ 
ſeres Vaterlandes durch die Normannen. Da entſtanden hier 
und auf dem Feſtlande die Streitigkeiten, welche die Ermor⸗ 
dung unſeres h. Thomas zur Folge hatten und einige unſerer 
berühmteſten Prälaten dazu verurtheilten, ihre Tage in einem 
fremden Lande zu beſchließen. Es waren Fragen, auf welche 
wir jetzt nicht näher einzugehen brauchen, — Fragen über die 
Inveſtitur, über das Recht der Krone, die Biſchofs⸗Inſignien 
zu überreichen, welche die weltliche Macht als Zeichen der Be- 
lehnung mit den Temporalien betrachten wollte, worin die Kirche 
aber den Anfang einer unrechtmäßigen Anmaßung rein geiſt⸗ 
licher Rechte ſah. — Dieſe Differenzen führten bald zu einer 
verderblichen Trennung der beiden Gewalten, die bis dahin in 
freundſchaftlichem Einvernehmen geſtanden hatten. Als der 
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Streit ſich entſpann, hing er ohne Zweifel zuſammen mit dem 
Feudalweſen und mit den Rechten der Herren über ihre Va⸗ 
ſallen; aber es wurde doch zu einleuchtend, daß weltliche Für⸗ 
ſten ſich die Biſchöfe ſo ſehr unterwürfig zu machen wünſch⸗ 
ten, daß ſie die geiſtliche Jurisdiction nicht ohne ihre Geneh⸗ 
migung ſollten ausüben dürfen. Und wenn auch dieſe Streitig⸗ 
keiten großentheils beigelegt wurden und die Fehden für einige 
Zeit aufhörten, ſo war doch ſchon der Keim zu jenem furcht⸗ 
baren Schisma gelegt, das ſich gänzlich auf die Frage richtete, 
ob weltliche Fürſten von Rechts wegen die Oberherrlichkeit 


üö'ber die Kirche beſäßen; ob fie Biſchöfe ein⸗ und abſetzen könn⸗ 


ten; ob ſie in ihren eigenen Reichen unabhängig von jeder 
geiſtlichen Jurisdiction ſeien, die außerhalb derſelben ausgeübt 
werde. Wegen dieſer Anſprüche trennte Heinrich VIII. ſich 
und ſein Reich vom heiligen Stuhl, und dieſer Irrthum war 
das Fundament, auf welchem der ganze Bau der folgenden 
Reformation aufgebaut wurde. Das zähe Feſthalten der Ge⸗ 
walt, die Kirche zu beherrſchen, war der Hauptcharakterzug, 
nicht nur jener erſten Trennung unter Heinrich, ſondern auch 
der folgenden unter Eliſabeth, welche die Macht in Anſpruch 
nahm, jeden ihrer Biſchöfe — wie fie es nannte — „zu ent⸗ 
kleiden“ (unfrock). 

Hier tritt der Unterſchied wischen dem katholiſchen Grund 
ſatze über die Regierung der Kirche und dem Grundſatze, wel⸗ 
chen die proteſtantiſchen Staaten adoptirt haben, klar hervor. 
Der Katholik hat keinen Punkt geändert. Er glaubt, die Kirche 
ſei in Allem, was ihre Organiſation, ihre Lehre, ihr ganzes 
Syſtem betrifft, jetzt eben ſo unabhängig von der weltlichen 
Gewalt, wie in den drei erſten Jahrhunderten der Verfolgung. 
Er glaubt nicht, ein Theil der kirchlichen Autorität ſei zu ir⸗ 
gend einer Zeit auf die Krone übergegangen oder die dem h. 
Petrus verliehene Gewalt ſei auf einen weltlichen Fürſten 
übertragen; oder es habe irgend eine Aenderung Statt gefun⸗ 
den hinſichtlich der Quelle oder der Organiſation oder der 
Verwaltung der kirchlichen Jurisdiction. Dies iſt die charakte⸗ 
riſtiſche und weſentliche Unterſcheidung zwiſchen Beiden; wir 


behaupten, daß alle Gewalt, welche Fürſten oder der Staat 
über die Kirche ſich angeeignet haben, als unrechtmäßige An⸗ 
maßung zu betrachten ſei, machen es aber denjenigen, die den 
andern Grundſatz zu dem ihrigen gemacht und danach gehan— 
delt haben, nicht zum Vorwurf, wenn ſie denſelben conſequent 
durchführen. Aber wir ſagen: „Laßt uns nach unſern Grund⸗ 
ſätzen handeln und handelt ihr nach den eurigen.“ Denn aus 
dem Geſagten folgt, daß der Staat, was er auch ſein mag, 
keine göttliche Vollmacht hat, Jurisdiction zu verleihen, oder 
ſie zu beſchränken oder auszuüben; was er aber immer durch 
ein natürliches Eingehen der Kirche auf die äußern und bür⸗ 
gerlichen Verhältniſſe, welche ſie umgeben, empfängt, das iſt 
eine Conceſſion der Gewalt, welche die Jurisdiction urſprüng⸗ 
lich beſitzt. 

Wenn Sie alſo kommen und ſagen: „Hier iſt eine Kirche, 
die einer neuen Organiſation bedarf — hier iſt England, deſ⸗ 
ſen katholiſcher Theil keine biſchöfliche Verfaſſung hat (ich rede 
natürlich von einer frühern Zeit) — hier iſt ein anderes 
Land, Holland, welches keine angemeſſene biſchöfliche Verfaſ⸗ 
ſung beſitzt; da iſt die katholiſche Kirche in Amerika, der es 
an geiſtlicher Leitung fehlt; da gibt es andere Länder, Portu⸗ 
gal, Spanien, Oeſterreich, deren Bedürfniß zwar geringer iſt, 
die aber dennoch glauben, die beſtehende Ordnung müſſe mit 
Rückſicht auf die jetzigen Verhältniſſe modificirt werden; wie 
ſoll dieſe Frage erledigt werden? Sollen die Katholiken Eng⸗ 
lands zuſammentreten und ſagen: „Wir wollen Biſchöfe ha⸗ 
ben; wir wollen ſie haben durch eigene Wahl und nach eige⸗ 
nen Beſtimmungen; wir wollen ſie auf dieſe oder jene Weiſe 
ernennen“? Wenn ſie ſo handeln, hören ſie auf Katholiken zu 
ſein; denn da die Katholiken glauben, der Herr habe die Ge- 
walt, eine kirchliche Jurisdiction zu begründen, einzig und al- 
lein dem Nachfolger Petri verliehen, ſo hören ſie in demſelben 
Augenblicke auf, Katholiken zu ſein, in welchem ſie dieſen 
Grundſatz der Einheit fahren laſſen; und damit iſt die Sache 
zu Ende. Die Katholiken haben alſo kein anderes Mittel, als 

vor den Thron des Nachfolgers Petri hinzutreten, ihm ihr 
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demüthiges Geſuch zu Füßen zu legen und ihn zu bitten, er 
möge ihnen eine Hierarchie geben, unter den Bedingungen, die 
ihm angemeſſen ſcheinen. Er könnte z. B. ohne Weiteres die 
Biſchöfe nach eigener Wahl ernennen, und jeder Katholik 
würde ſie mit ehrfurchtsvoller Dankbarkeit aufnehmen, und 
ihnen die Hand küſſen zum Zeichen der Verehrung und Un⸗ 
terwürfigkeit unter ihr Amt und ihre Jurisdiction. Wenn nun 
ſtatt einer direct vom heiligen Stuhl ausgehenden Ernennung 
es bei den engliſchen Katholiken Capitel gibt, denen es obliegt, 
einige Perſonen auszuwählen und die Namen derſelben dem 
heiligen Stuhl vorzulegen, iſt das ein Recht oder iſt es eine 
Conceſſion? Offenbar iſt es eine Conceſſion, wenn der heilige 
Stuhl ſich ſelbſt zwar das Recht der Ernennung vorbehält, 
den Capiteln aber dieſe Vorwahl geſtattet, um danach ſein 
Urtheil bilden zu können, ohne ſeinem Rechte etwas zu ver⸗ 
geben. So gewährt er alſo in Gnaden ſo viel Rechte, als 
er gewähren kann. Ein unbeſchränktes Wahlrecht aber kann 
er nicht gewähren, außer etwa als ein widerrufliches Zuge⸗ 
ſtändniß. Und was für uns gilt, gilt auch anderswo. Wenn 
der Papſt in Irland den Pfarrern ein gewiſſes Wahlrecht zu⸗ 
geſtanden hat, was man in keinem andern Theile der Kirche 
kennt, fo ift dies offenbar eine Conceſſion. Die Pfarrer wiſſen, 
daß ſie es nur von ihm haben; er hat ihnen einen Theil der 
Jurisdiction, die ihm ſelbſt zuſteht, übertragen. 

Was hat alſo ein katholiſcher Kaiſer oder König zu thuen, 
wenn er die Kirche in ſeinem Reich auf eine wahrhaft ortho⸗ 
doxe und katholiſche Baſis gründen will? Nach dem, was 
man hier geſchrieben hat, ſollte man meinen, er müſſe ſagen: 
„Ich will Biſchöfe ernennen ohne Unterhandlung mit dem 
Papſte; ich will ein Kirchenſyſtem nach meinen Anſichten 
ſchaffen, ohne den heiligen Stuhl zu Rathe zu ziehen.“ Ohne 
Zweifel hätte der Kaiſer ſo ſprechen können; aber er würde 
dann nicht nach katholiſchen Grundſätzen gehandelt haben. Es 
ſcheint faſt, als hätte man in England erwartet, der Kaiſer 
von Oeſterreich würde ein Concordat nach proteſtantiſchen Grund⸗ 
ſätzen ſchließen. Offenbar iſt dies eine ganz verkehrte Vorſtel⸗ 
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lung. Er mußte ſich nothwendig an den heiligen Stuhl wen⸗ 
den, er mußte nothwendig in Verbindung mit dieſem die An⸗ 
ordnungen treffen. Welcher Umſtand hat am meiſten Aerger 
gegen dieſes Concordat erregt? Vielleicht der, daß der hei⸗ 
lige Vater in ſeiner Allocution davon geſprochen hat, er habe 
dem frommen Sinne ſeines geliebten Sohnes dieſes und jenes 
bewilligt und ihm gewiſſe Zugeſtändniſſe gemacht. Man hat 
behauptet, es ſei eine Schmach für den Kaiſer, etwas unter 
der Form eines Zugeſtändniſſes anzunehmen. Aber auf andere 
Weiſe, in anderer Form konnte er es nicht erhalten. Wenn 
er oder ein anderer katholiſcher Fürſt — lich ſetze natürlich 
etwas Unmögliches voraus; denn der Kaiſer iſt in den rechten 
Grundſätzen des Glaubens und der Tugend erzogen worden) 
— wenn alſo er oder ein anderer Fürſt ſich eingebildet hätte, 
er wolle dieſe Punkte nicht als Zugeſtändniſſe acceptiren, ſo 
würde er damit ſchon behauptet haben, der Staat ſei die Quelle 
der biſchöflichen Jurisdiction. Denn, was für Theorien auch 
die ſogenannten Gallicaner darüber aufgeſtellt haben mögen, es 
hat noch nie einen Biſchof gegeben, der behauptet hätte, es 
könne Jemand Biſchof ſein und Jurisdiction ausüben gegen 
den Willen des heiligen Stuhles. Ein ſolcher wäre jedenfalls 
ein Schismatiker, und wahrſcheinlich auch ein Häretiker. 

Das ganze Concordat iſt ſomit in ſeinen allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen das, was es ſein mußte. Seine einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen und Artikel wollen wir ſpäter prüfen. Es war kein an⸗ 
deres Verfahren möglich; die der Krone zugeſtandenen Punkte 
konnten gar nicht anders, wie als Conceſſionen bezeichnet wer⸗ 
den. Das Concordat iſt kein bloßer Vertrag; es läßt ſich 
nicht ſo betrachten, als ob der Kaiſer dem Papfte Rechte feiner 
Krone, und dafür der Papſt dem Kaiſer etwas von ſeinen 
Rechten abgetreten hätte; ſondern wenn etwas, was in irgend 
einer Weiſe kirchliche Angelegenheiten betrifft, dem Staate über⸗ 
laſſen wird, ſo iſt das ein einfaches und freiwilliges Zugeſtänd⸗ 
niß des heiligen Stuhles, der ſich freut, den frommen Sinn 
jenes Fürſten belohnen zu können, welcher durch die Beſtimmun⸗ 


gen des Concordats ſo ſehr für die Wohlfahrt ſeines Volkes 
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und die Förderung der kirchlichen Intereſſen geſorgt hat. Ver⸗ 
geſſen wir alſo nicht, daß wir bei der Prüfung des 4 
uns darauf beſchränken müſſen, es als ein Document zu prü⸗ 
fen, welches die Beſtimmung hat, der katholiſchen Kirche eines 
katholiſchen Staates eine befriedigende Grundlage zu geben, 
und daß wir folglich vom Anfang bis zum Ende kein Wort 
darin zu finden erwarten dürfen, welches mit der katholiſchen 
Lehre in Widerſpruch ſtehen könnte; daß, wenn ein Concordat 
den Zweck hat, nach jahrelangen Erfahrungen die Lage und 
Stellung der Kirche zu verbeſſern, es nicht zu einer mehr pro⸗ 
teſtantiſchen Richtung führen darf, ſondern nothwendig einen 
höhern katholiſchen Standpunkt, nicht zwar hinſichtlich der Lehre, 
aber hinſichtlich der Disciplin und der Organiſation als Ziel 
im Auge haben muß. Thöricht wäre es, zu ſagen: „Wir 
wünſchen ein neues Concordat, weil das letzte nicht genügte“, 
und dann vom Papſte zu verlangen, er ſolle es noch weniger 
genügend machen, als es vorhin war. Und es ließe ſich offen⸗ 
bar mit den Pflichten und Gefühlen von Katholiken nicht ver⸗ 
einigen, wenn man verſuchen wollte, es dadurch zu verbeſſern, 
daß man von katholiſchen Grundſätzen abwiche. | 

Das ift es alſo, worauf die Prüfung dieſes wichtigen 
Documents baſiren muß. Ich kann Ihnen jedoch nicht ver⸗ 
ſprechen, daß ich ſchon im nächſten Vortrage auf eine Unter⸗ 
ſuchung deſſelben im Einzelnen eingehen werde. Vorher muß 
die Geſchichte ſeiner Entſtehung berückſichtigt werden, und hin⸗ 
ſichtlich der Form dieſes Documentes bedürfen mehrere Punkte 
einer Erklärung. Es ſind zwar innerhalb der letzten fünfzig 
Jahre beinahe von jedem Staate in Europa Concordate mit 
dem heiligen Stuhl abgeſchloſſen oder erneuert worden; aber 
ihr Sinn und ihre Beſtimmungen ſind in unſerm Vaterlande 
nicht recht verſtanden worden, und gerade bei dem vorliegenden 
Falle muß man mit der religiöſen Lage Oeſterreichs bekannt 
ſein, um zu erkennen, weshalb der Abſchluß e neuen Ei, 
cordates nothwendig war. 

Ich werde es als überreichen Lohn für meine Mühe an⸗ 
ſehen, wenn einige unbefangene Forſcher die Ueberzeugung ge⸗ 
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winnen, daß man keinen Grund hatte, über das Concordat 
ſich zu entſetzen, wohl aber Grund, es zu billigen und zu lo— 
ben. Wenn Sie darangehen, das Oeſterreichiſche Concordat 
im Einzelnen zu prüfen, ſo werden Sie hoffentlich einſehen, daß 
ſein Zweck ein ganz anderer iſt, als man vielfach behauptet 
hat, und daß es dazu beitragen kann, manche Grundſätze zu 
fördern, auf welche man in unſerm Lande großes Gewicht 
legt. Ebenſo, hoffe ich, werden Sie finden, daß es kein religiö⸗ 
ſer Rückſchritt für die europäiſche Welt iſt, ſondern große Vor⸗ 
theile bringen, und dem Volke im Allgemeinen manche Wohl⸗ 
thaten zuwenden kann, deren es beraubt war. Wenn man ſich 
redlich und eifrig beſtrebt, gründlich zu unterſuchen, was den 
Kern einer weitverbreiteten Meinung ausmacht, kann man Vor⸗ 
urtheile beſeitigen. Und es wird für mich wahrhaft tröſtlich 
ſein, wenn die freundliche Aufmerkſamkeit, mit welcher Sie mir 
gefolgt ſind, nicht ohne einige Wirkung geblieben iſt. Ich bitte 
Sie, mir dieſe lohnende Aufmerkſamkeit bis zum Schluß zu 
ſchenken, und die ganze Reihe der Vorträge zu leſen oder 
anzuhören. Vielleicht wird dadurch über die ſtürmiſchen Ge⸗ 
wäſſer ein wenig Oel gegoſſen und wir werden das Feſt der 
Herniederkunft unſeres göttlichen Erlöſers in dieſe Welt als 
die Ankunft des Friedensfürſten feiern, und im Gefühle gegen⸗ 
ſeitiger Eintracht und allgemeiner wohlwollender Liebe ſagen 
können: Ehre ſei Gott, Frieden den Menſchen, die eines guten 
Willens ſind! 
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Dritter Vortrag. 
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In meinem lezten Vortrag verſuchte ich Ihnen zu bewei⸗ 
ſen, daß das Urtheil über ein ſo wichtiges Document, wie eine 
auf religiöſe Angelegenheiten bezügliche Vereinbarung zwiſchen 
dem heiligen Stuhl und dem Fürſten eines großen Reiches, 
ſich nicht auf Privatanſichten oder auf Grundſätze irgend einer 
religibſen oder bürgerlichen Genoſſenſchaft ſtützen dürfe, die 
verſchieden ſind von denen der contrahirenden Parteien, daß 
man ſich vielmehr ſtrenge an die Grundſätze halten müſſe, zu 
welchen die contrahirenden Parteien ſelbſt ſich bekennen, — mit 
andern Worten: daß das jüngſt zwiſchen dem heiligen Stuhl 
und dem Kaiſer von Oeſterreich abgeſchloſſene Concordat vom 
katholiſchen Standpunkte aus geprüft und nach katholiſchen Grund⸗ 
ſätzen beurtheilt werden müſſe. Der Grundſatz aber, den ich 
als die Baſis einer katholiſchen Unterſuchung über dieſen wich⸗ 
tigen Gegenſtand bezeichnete, war der: — daß der Herr den 
Bau Seiner Kirche entworfen, geleitet und organiſirt habe ohne 
die geringſte Rückſicht auf Berührung mit der weltlichen Macht, 
es ſei denn als einer feindlich entgegenſtehenden Macht; daß 
Er ſie ſo einrichtete, daß im Laufe von drei Jahrhunderten der 
grauſamſten Verfolgung ihr ganzes Gebäude aufgebaut, ihre 
Hierarchie gebildet, ihre Geſetze promulgirt, ihr Cultus einför⸗ 
mig geordnet wurde, ſo daß die ganze Welt, ſo weit ſie chriſt⸗ 
lich war, auch völlig einig war, und ein in ſich ſelbſt ſo voll⸗ 
kommenes Syſtem hatte, daß es ſich unter anſcheinend günſti⸗ 
gern Umſtänden nicht vollkommener hätte entwickeln konnen. 
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Mit andern Worten: die Kirche war vollendet, ehe fie mit dem 
Staate in irgend welche Verbindung trat. 

Aus dieſer vollkommenen Organiſation der Kirche in den 
drei vorhergegangenen Jahrhunderten entſtanden aber nothwen⸗ 
digerweiſe Rechte. Eine organiſirte Körperſchaft kann ohne 
Rechte nicht beſtehen. Es muß unter ihren verſchiedenen Thei⸗ 
len ein wechſelſeitiges Abhängigkeitsverhältniß ſtattfinden. Auf 
der einen Seite muß die Gewalt da ſein, zu herrſchen, zu regie⸗ 
ren, Verordnungen und Geſetze zu geben, auf der andern die 
Pflicht, zu gehorchen und die Befehle auszuführen. Wir wol⸗ 
len dies an zwei oder drei bekannten Punkten erläutern. 

Unſer göttlicher Erlöſer hat Seinen Gläubigen die Anwei⸗ 
ſung gegeben, diejenigen, welche eine Privatzurechtweiſung nicht 
annehmen wollen, der Kirche anzuzeigen: — „Geh und ſage 
es der Kirche.“ !) Die Kirche iſt alſo eine Körperſchaft, bei 
welcher eine Anklage gegen eines ihrer irrenden Mitglieder an⸗ 
gebracht werden kann. Der h. Paulus befiehlt ſeinem Schüler 
Timotheus: „Gegen einen Prieſter nimm keine Klage an, 
außer bei zwei oder drei Zeugen.“ 2) Die Biſchöfe, die von 
den Apoſteln unter der Leitung unſeres göttlichen Erlöſers in 
der Kirche eingeſetzt waren, hatten alſo ein Recht, — wel⸗ 
ches ſie von keinem weltlichen Herrſcher empfangen hatten, und 
welches nicht unter der Oberaufſicht der weltlichen Verwaltung 
ſtehen ſollte, — nicht nur Anklagen anzunehmen, ſondern auch 
über die Schuld zu unterſuchen, Zeugen zu vernehmen und 
das Urtheil zu ſprechen; denn es heißt, daß ohne zwei 
oder drei Zeugen der Biſchof in der Sache eines Prieſters 
nicht zur Verurtheilung vorſchreiten ſoll. — Der h. Paulus 
legt ferner ſich ſelbſt nicht nur das Recht bei, eine Anklage 
anzunehmen und die Verurtheilung auszuſprechen, ſondern auch 
eine Strafgewalt. Er befiehlt der Kirche zu Corinth, — und 
zwar mit tadelnden Worten, als wenn ſie bis zu jener Zeit 
ſich nicht der ganzen Ausdehnung ihrer Gewalt bewußt gewe⸗ 
ſen, — daß ſie über einen großen Sünder das Urtheil ſprechen 


1) Matth. 18, 17. 
2) 1 Tim. 5, 19. 
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ſolle, und zwar das ſchwerſte Urtheil, welches die Kirche aus⸗ 
ſprechen kann, das der Excommunication — „übergebt einen 
Solchen dem Satan“. ) 

Hieraus ergibt ſich alſo, daß die Kirche innerhalb ihrer 
eigenen Grenzen das vollſtändige Recht der richterlichen Gewalt 
beſaß; es beſtanden Gerichte für kirchliche Angelegenheiten, zur 
gerichtlichen Beweisführung, zur Entſcheidung und zur Fällung 
eines geiſtlichen Urtheils ohne die geringſte Verpflichtung, ſich 
dabei an die weltliche Macht zu wenden. 

Ferner ſchreibt der h. Paulus an Titus: — „Darum habe 
ich dich in Creta zurückgelaſſen, damit du, was mangelt, er⸗ 
ſetzeſt, und von Stadt zu Stadt Aelteſte aufſtelleſt.“?) Und 
ſeinem andern Schüler Timotheus ſchreibt er: „Lege Niemand 
voreilig die Hände auf.“ ) 

Die Kirche hatte alſo alle Gewalt, die nothwendig war, 
um für die Succeſſion der kirchlichen Hirten zu ſorgen, und 
alles, was ſich auf dies höchſt wichtige Geſchäft bezog, war in 
keiner Weiſe Sache des Staates, ſondern einzig und allein 
Sache des Biſchofs. Es war ſein Geſchäft, zu urtheilen über 
die Befähigung der Candidaten des geiſtlichen Standes und 
über die Nothwendigkeit der Anſtellung von Prieſtern; er war 
verantwortlich dafür, daß ſeine Diöceſe einen hinreichenden 
Pfarrklerus erhielt und daß jedem Einzelnen der Kreis ſeiner 
Wirkſamkeit und Jurisdiction angewieſen wurde, um ſo den 
Theil der Kirche, über welchen er geſetzt war, zu organiſiren. 

Ferner haben wir geſehen, daß der Grundſatz, den die Ka⸗ 
tholiken als weſentlich für die Einheit betrachten und durch wel⸗ 
chen allein die Einheit in der Kirche factiſch fortwährend be⸗ 
wahrt worden, der iſt, daß alle Theile der Kirche mit dem 
Stuhle des heiligen Petrus und durch ihn mit einander ver⸗ 
bunden ſein müſſen, und daß dieſe Verbindung der ua); 
und das Fundament des ganzen Syſtems iſt. 118 
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Mag man nun über dieſen Grundſatz denken, was man 
will, — es iſt jedenfalls der katholiſche Grundſatz, und da ich 
die Sache vom katholiſchen Standpunkte behandle, muß ich 
vorausſetzen, daß er der Grund iſt, den unſer göttlicher Erlö⸗ 
ſer gelegt hat, um die Seiner Kirche weſentliche Einheit zu 
bewahren. Wenn aber dieſes der katholiſche Grundſatz iſt, ſo 
folgt, daß derjenige, welcher dieſe Verbindung mit dem heili⸗ 
gen Stuhle zerreißen oder beſchränken wollte, dadurch, ſo viel 
an ihm liegt, die Abſichten des Heilandes vereiteln und die 
von Ihm der Kirche gegebene Verfaſſung zerſtören würde. 
Wenn es alſo einen Mittelpunkt der Einheit gibt, und wenn 
jeder Theil der Kirche, eben um der Einheit willen, mit dem⸗ 
ſelben verbunden ſein muß, — ſo folgt nothwendig, daß jeder 
Theil der Kirche das Recht haben muß, mit ihm in Verbin⸗ 
dung zu ſtehen. Verbindung kann aber nicht beſtehen ohne die 
Möglichkeit der Communication mit jener aufgeſtellten Autori⸗ 
tät, mit jenem Centrum der Einheit. 

Hier haben Sie alſo Beiſpiele von Rechten, welche zum 
Weſen der katholiſchen Kirche gehören. Es find das Erläute⸗ 
rungen des Grundſatzes, den ich in meinem letzten Vortrage 
entwickelt habe. 

Dieſer Grundſatz geht aber noch weiter. Ich habe bewie⸗ 
ſen, daß die Kirche in völliger Unabhängigkeit von der welt⸗ 
lichen Macht von unſerm göttlichen Erlöſer gegründet worden. 
Ich habe Ihnen gezeigt, daß aus dieſem Grundſatze, aus der 
Verleihung dieſer in ſich ſelbſt vollendeten Organiſation, welche 
in den erſten drei Jahrhunderten trotz aller Verfolgungen ihre 
volle Entwickelung erhielt, gefolgert werden muß, daß die 
Kirche Rechte hat, die ihr nicht vom Staate gegeben worden 
und die nicht die Folge von Conceſſionen der weltlichen Ge⸗ 
walt ſind, die vielmehr auf der ihr von dem Herrn gegebe⸗ 
nen Organiſation beruhen, die ihr folglich nicht von einer 
fremden oder untergeordneten Macht genommen oder geſchmä⸗ 
lert werden können. b 

Ich folgere weiter. Wo es Rechte gibt, da müſſen ſie 
auch ausgeübt werden können. Wenn man zu Jemand ſagte: 
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„Du haſt das Recht, zu gehen, zu eſſen und zu athmen; aber 
ich werde dafür ſorgen, deine Glieder ſo zu feſſeln, daß du 
nicht im Stande biſt zu gehen; ich werde deine Nahrung ſo 
weit von dir entfernen, daß du ſie nicht erreichen kannſt; ich 
werde dich in einen Kerker einſperren, daß kein Lufthauch zu 
dir dringen kann; — wollte man ſo in einem Athem von der 
Exiſtenz von Rechten ſprechen, und von der Gewalt, nicht ſie 
einfach wegzunehmen, ſondern ſie ſo zu beſchränken und zu 
feſſeln, daß ſie dadurch vernichtet und nutzlos gemacht würden, 
ſo wäre das offenbar nichts als Hohn und Spott. Es gäbe 
dann keine Anerkennung der Rechte. Sie begreifen leicht, 
daß, wenn in einem Staate ein Bürger oder eine Corporation 
ein Recht hat, die Exiſtenz dieſes Rechtes die Macht und die 
Freiheit, davon Gebrauch zu machen, vorausſetzt; und daß, den 
Beſitzer dieſes Rechts jener Freiheit zu berauben, das Recht 
nicht anerkennen heißt. Ich ſage alſo, wenn eine Orga⸗ 
niſation Rechte verleiht, ſo muß bei der Aufzählung derſelben 
die Macht oder Freiheit, alle anerkannten und geſetzmäßigen 
Rechte auszuüben, an die Spitze geſtellt werden. Man mag 
die Ausübung dieſer Rechte beſchränken, überwachen und an⸗ 
dern Rechten gegenüber ſo regeln, daß Jedem die Möglichkeit 
benommen wird, die rechten Grenzen ſeiner Freiheit zu über⸗ 
ſchreiten, (denn Jeder iſt geneigt, auch eine geſetzmäßige Frei⸗ 
heit zu mißbrauchen); aber wenn man dieſe Rechte dadurch, 
daß man ſie illuſoriſch macht, aufhebt, ſo iſt das offenbar eine 
Verletzung derſelben; und wenn ſie zur Organiſation oder zum 
Leben der Corporation weſentlich ſind, ſo iſt es gleichbedeutend 
mit der Zerſtörung und Vertilgung dieſer Corporation. 
Dies ſind die Grundſätze, welche ich Sie, mit Rückſicht auf 
das, was ich dieſen Abend zu ſagen gedenke, im Gedächtniß zu 
halten bitte. Bevor wir jedoch weiter gehen, ſcheint es mir 
äußerſt wichtig, Ihnen dieſes durch eine Hinweiſung auf die 
Geſchichte unſeres eigenen Landes feſt einzuprägen. Der Geiſt 
und die Geſinnungen der ganzen Bevölkerung unſeres Vater⸗ 
landes (die Katholiken allein ausgenommen), wie ſie ſich jetzt 
ausſprechen, unterſcheiden ſich unverkennbar ſehr bedeutend von 
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den Geſinnungen unſerer alten Vorfahren. Man kann wohl 
behaupten, daß jetzt die Rechte jedes Bürgers im Staate, nach 
manchem langen Streit, ſicher geſtellt ſind; die großen Rechte 
(als ſolche betrachtet man ſie), nicht nur der ganzen Nation, 
ſondern auch jedes Einzelnen ſind beſtimmt; und wir haben 


wenig Sorge, daß irgend eine Macht ſich mehr anmaße, als 


wozu ſie im Staate berechtigt iſt. Dieſe Freiheiten ſind bei 
uns nicht hervorgegangen aus einer plötzlichen Revolution, aus 
dem Sturz von Dynaſtien, aus der Aufeinanderfolge und dem 
Wechſel verſchiedener Regierungsformen; ſondern ſie haben ſich 
ſo allmälig, ſo ſtufenweiſe, ſo ſtetig, beſtändig und glücklich 
entwickelt, wie eine kleine aber kräftige Pflanze, die ſich all⸗ 
mälig immer höher über den Boden erhebt, bis ſie zu einem 
herrlichen Baume emporgewachſen iſt. Wenn nun diejenigen, 
die für die Freiheit geſtritten haben, zu irgend einer Zeit die 


Freiheit eiferſüchtig bewacht haben, ſo wird es gewiß in jener 


Zeit geweſen ſein, wo die Pflanze noch ſchwach war und großer 
Sorgfalt bedurfte. 

Jetzt ſtellt man ſich vielfach die Kirche in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zum Staate beinahe wie eine Schmarotzerpflanze vor, 
welche, wenn ſie dem Baume zu nahe wächſt, alle Feuchtigkeit 
wegſaugt, ihn aller Nahrung an den Wurzeln beraubt, ihn 
allmälig durch ihre verderbliche Umklammerung erdrückt, und 
durch völlige Entziehung ſeiner Säfte zu einem dürren und 
todten Stamme macht. Man glaubt, die Kirche könne nicht 
zu ſehr niedergehalten, unterdrückt, unterjocht, ihrer Gewalt 
beraubt, in ihren Freiheiten beſchränkt, in ihrer Wirkſamkeit 
geſchwächt werden. Jedenfalls iſt dies die Art und Weiſe, 
in welcher heut zu Tage in England, und auch von man⸗ 
chen Schriftſtellern auf dem Feſtlande von der Kirche ge⸗ 
ſprochen wird. 

Das iſt aber nichts weniger als die Auffaſſung unſerer 
Vorfahren zu der Zeit, wo ſie den Grund zu jener feſten Con⸗ 
ſtitution legten, auf die wir mit ſo viel Bewunderung und 
Stolz fremden Nationen gegenüber hinweiſen. Als ſie Schritt 
für Schritt ihre ſtädtiſchen Freiheiten und ihre ſtaatsbürger⸗ 
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lichen Rechte gewannen, wodurch allmälig der Bürgerſtand eine 
ſo hohe Bedeutung erlangte und endlich ſelbſt die Lehensleute 
und die Bauern mächtiger wurden, als der Edelmann, dem 
ſie unterthan geweſen waren, — da waren dieſe Männer, 
welche die Freiheit für uns pflanzten, ohne ſich ihrer Früchte 
zu erfreuen, weit davon entfernt, eiferſüchtig auf die Freiheit 
der Kirche zu ſein. Vielmehr glaubten ſie, der Kirche Freiheit 
in größtmöglicher Ausdehnung zu gewähren, ſei eben der erſte 
Schritt zur Erlangung der bürgerlichen Freiheit, und es gibt 
kaum eine unter den Urkunden, die wir mit Begeiſterung als 
edele Denkmäler der Liebe unſerer Vorfahren zur Freiheit be⸗ 
trachten, welche nicht dem ganzen Syſtem der Sicherung der 
bürgerlichen Rechte und der Freiheit des Einzelnen die Frei⸗ 
heit der Kirche und die völlig unbeſchränkte und ungehinderte 
Ausübung ihrer Rechte zur Grundlage gäbe. Ich will zun 
Beweiſe ein paar Stellen anführen. 

Das älteſte Geſetzbuch, welches auf unserer Inſel verfaßt 
wurde, iſt das vom König Ina aus dem Jahre 689. Es 
enthält manche Artikel, die den Zweck hatten, die Verwaltung 
der Juſtiz zu ordnen, beſtimmte Strafen für Verbrechen feſt⸗ 
zuſetzen, die Fehden zu endigen; mit andern Worten, nach den 
Unruhen einer heidniſchen Invaſion, nach öfterer Eroberung 
und Wiedereroberung, den ſocialen und politiſchen Verhältniſſen 
Englands eine feſte Grundlage zu geben. Die Einleitung des 
Geſetzbuches lautet, wie folgt: „Ich Ina, durch Gottes Gnade 
König der Weſt⸗Sachſen, habe auf den Rath und Antrieb 
meines Vaters Cenred, meines Biſchofs Hedde und meines 
ganzen Witan (d. h. Parlamentes oder Rathes) und einer 
großen Anzahl von Dienern Gottes (des Klerus), auf das 
Heil unſerer Seelen und den feſten Beſtand unſeres ar 
bedacht, beſchloſſen, gerechte Geſetze zu geben.“ f 

Was iſt nun nach dieſer Einleitung das erſte Geſetz? 

„Wir verordnen, daß die Diener Gottes (d. h. die Bcchbfe) 
ihre rechtmäßige Gewalt behalten ſollen.“ 

Da werden alle geſetzmäßigen Rechte und Privilegien des 
Epiſcopats der Kirche von der bürgerlichen Gewalt beſtätigt. 


Alfred der Große, der bei jedem Engländer als einer 
der bedeutendſten Begründer der Freiheit in geſegnetem An⸗ 
denken ſteht, hat dies Geſetzbuch beſtätigt; er wiederholt es 
und dann erklärt er, daß nach dem Rathe ſeines Witan (wozu 
auch die Biſchöfe gehörten) dieſe Geſetze oder ähnliche wieder 
in Kraft treten ſollten; denn die frühern Geſetze waren bei⸗ 
nahe veraltet oder hatten wegen des Einfalls der Dänen nicht 
ausgeführt werden können. Der dritte Artikel, welcher den 
frühern beigefügt wurde, ſichert das Aſylrecht, und andere be⸗ 
ziehen ſich auf verſchiedene kirchliche Angelegenheiten. 

Wenn nach der Eroberung das engliſche Volk eine gute 
Regierung und gute Geſetze wünſchte, pflegte es die Geſetze 
des „guten Königs Eduard“ oder des h. Eduard des Be⸗ 
kenners zu verlangen. Seine Geſetze wurden von Wilhelm 
dem Eroberer und feinen Nachfolgern beſtätigt, und fie bilde⸗ 
ten in der That die Grundlage aller unſerer berühmten Frei⸗ 
heitsbriefe. Wir finden in denſelben Folgendes „über den 

Frieden und die Freiheit der h. Kirche“: 

Anfangend mit der h. Kirche, welche als eine feſte Grund⸗ 
lage des allgemeinen Beſten und des Königreichs betrachtet 
wurde, proclamirten ſie insgeſammt den Frieden und die Frei⸗ 
heit derſelben und ſtellten feſt, daß die Geiſtlichen und Scho⸗ 
laren und alle ihre Beſitzungen, wo ſie immer ſein mögen, 
den Frieden Gottes und der h. Kirche haben ſollen.“ 

Und weiter wurde im dritten Artikel beſtimmt, 


„Es ſei recht, daß das göttliche Geſetz überall von Keinen 
Dienern geehrt werde.“ 


Wir kommen zu den ſpätern Urkunden, von denen ich 
nur einige auswählen will. Heinrich I. bekennt in feinem 
Freiheitsbriefe zuerſt, daß das ganze Königreich durch die Er⸗ 
preſſungen der bürgerlichen Gewalt unterdrückt worden ſei, 
und geht dann dazu über, die Freiheit der Kirche zu beftäti- 
gen. „Das ganze Königreich“, ſagt er, „iſt durch ungerechte 
Erpreſſungen unterdrückt.“ Und durch welches Mittel ſollte 
nun dieſem Uebelſtande abgeholfen werden? 
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„Zum erſten mache ich die heilige Kirche Gottes frei, fo 
daß ich ihre Beſitzungen weder verkaufen noch verpachten will; 
auch will ich bei'm Tode eines Biſchofs, Erzbiſchofs oder Abts 
nichts von dem Herrn oder Patron der Kirche annehmen, bis 
ſein Nachfolger eingeſetzt iſt. Und alle verderbliche Abgaben, 
durch welche das Königreich England unterdrückt worden iſt, | 
will ich gänzlich aufheben und vernichten. * 

Wir wenden uns jetzt zu jener berühmten Urkunde, der 
Magna Charta, die jeder Engländer als die wichtige Grund⸗ 
lage unſerer Freiheiten betrachtet. Wie lautet ihr Anfang? 

„Ich, Johann u. ſ. w., beſtimme und beſtätige, ) zur 
Ehre Gottes und zur Erhöhung Seiner Kirche, auf den 
Rath Stephan's, Erzbiſchofs von Canterbury, Primas von 
England und Cardinals der römiſchen Kirche, des Biſchofs 
von London Wilhelm u. ſ. w. u. ſ. w., und des Magiſters 
Pandulph, des Subdiakonus und Legaten des Papſtes — 
erſtens, daß die engliſche Kirche frei ſein, ihre Rechte und 
Freiheiten ganz und unverletzt genießen ſoll, ſo daß Jedermann 
erkennt, daß die Wahlfreiheit als für die Kirche nothwendig 
anerkannt und urkundlich beſtätigt iſt, nachdem unfer. Herr 
der Papſt Innocenz III. ſie beſtätigt hat“ u. ſ. w. 

Und am Schluſſe leſen wir: 

„Darum iſt es unſer Wille und Befehl, daß die arge 
Englands (Anglicana ecelesia) frei fein E 

Eben ſo beſtimmte Heinrich III. dies als den erſten Arti⸗ 
kel ſeines Freiheitsbriefes: 

„Ich erkenne an ) vor Gott und beſtätige turch dieſen 
Freiheitsbrief, daß die engliſche Kirche frei ſein, und ihre 
Rechte und Freiheiten ganz und unverletzt genießen ſoll.“ 

Welche Veränderung iſt ſeit jener Zeit in den Geſinnun⸗ 
gen in dete Vaterlande ane Offenbar waren die 

Me 
1) „Concessimus et confirmavimus.“ Das Wort 1 in eini⸗ 
gen Exemplaren iſt unecht und fehlt in den authentiſchen. Der 

Ausdruck „Concessimus“ bezeichnet nicht die erſte Verleihung, 

fondern die Beſtätigung der alten ſächſiſchen be 


2) Concessimus, dedimus. 


Barone, die ſich mit den Biſchöfen verbanden, um durch die⸗ 
ſen Freiheitsbrief die Rechte der ganzen Nation feſtzuſetzen, 
ſo weit davon entfernt, auf die Kirche eiferſüchtig zu ſein, 
daß ſie glaubten, es ſei auch für ſie eine Wohlthat, wenn ein 
vollkommenes Einverſtändniß mit der Kirche und ihre freie 
Wirkſamkeit geſichert würde.!) 

Ich brauche nicht zu erklären, wie dieſe Geſinnungen ent⸗ 
ſtanden; warum das Volk die Kirche liebte; wie ſie die große 
Almoſenſpenderin der Nation war, die Armenpflegerin des 
Königreichs, die Schatzmeiſterin, welche die ihr verliehenen 
Güter im Intereſſe des öffentlichen Wohles verwaltete, die 
beſte Gutsherrin, ) die väterlichſte Gebieterin. Ich übergehe 
alles dieſes, weil man ſagen könnte, eine ſolche Auffaſſung 
habe vielleicht nur auf dem Gefühl der Dankbarkeit und Liebe, 
nicht nothwendig auf einem Princip beruht. 

Das Princip war aber folgendes: diejenigen, welche dieſe 
Freiheitsbriefe erlangten, und zuweilen auch erzwangen, glaub- 
ten eben ſo wie wir, die Kirche ſei eine göttliche von unſerm 
Erlöſer geſtiftete Gemeinſchaft; ihre Rechte ſeien nicht von 
der weltlichen Gewalt abhängig, ſondern nothwendige Conſe⸗ 
quenzen ihrer Organiſation, ſie beſitze alſo Rechte, und, weil 
Rechte, auch einen Anſpruch auf Freiheit; und darum erkann⸗ 
ten ſie an, daß die Kirche in ihrem eigenen Kreiſe und auf 
dem Gebiete ihrer innern Wirkſamkeit frei ſein müſſe wie die 
Barone und Bürger in den Rechten und Pflichten, welche 
ihnen in Krieg und Frieden angehörten oder zufielen. Die 
Freiheit der Kirche wurde alſo angeſehen als ein integrirender 
Theil der allgemeinen Freiheit der Unterthanen. 

Die entgegengeſetzte Geſinnung der jetzigen Zeit geht aus 
einem andern Grundſatze hervor. Vor nicht vielen Jahren 
erklärte einer unſerer Staatsmänner den Biſchöfen der jetzt 
in unſerm Lande ſtaatlich anerkannten Kirche, fh im 
Irrthum, wenn fie fich einbilveten, irgend eine göttliche Ge⸗ 

) Es gibt ähnliche Beſtätigungen von Eduard I. und Eduard II. 


2) Ein Sprüchwort des Mittelalters ſagt: „Unter'm Krummſtab iſt 
gut wohnen.“ 


walt oder Jurisdiction zu beſitzen, ſie bildeten einen Theil des 
Staates, ihre Einſetzung ſei etwas rein Menſchliches und ſie 
hätten keinen Anſpruch auf irgend eine göttliche oder W 
türliche Autorität. | 
Dieſe Auffaſſung hat zur natürlichen Folge, daß die Küche 
als eine feindliche Macht, als eine auf demſelben Boden ſte⸗ 
hende Nebenbuhlerin des Staates betrachtet wird, daß man 
glaubt, als eine Schöpfung des Staates müſſe ſie auf jede 
mögliche Weiſe eingeſchränkt, gefeſſelt und den Bedürfniſſen 
des Staates dienſtbar gemacht werden. So nimmt man z. B. 
an, jetzt im neunzehnten Jahrhundert habe die Kirche nicht 
mehr über die Lehre zu urtheilen, vielmehr könnten die könig⸗ 
lichen Gerichtshöfe über kirchliche Angelegenheiten beſſer ent⸗ 
ſcheiden, als die Kirche; oder ſie habe ſich nicht mit der Er⸗ 
ziehung zu befaſſen, weil die ſtaatliche Leitung des Unterrichts 
beſſer ſei, als die kirchliche. Wenn aber ſolche Anſichten eine 
natürliche Folge der Meinung ſind, die Kirche habe keine gött⸗ 
liche Miſſion, — wer kann es denn tadeln, wenn die ganze 
Richtung der Geſetzgebung und der öffentlichen Meinung dar⸗ 
auf hinzielt, das, was als ein veraltetes im Staate beſtehen⸗ 
des Syſtem betrachtet wird, zu verbeſſern, und es mit den 
bürgerlichen und ſtaatlichen Verhältniſſen unſeres Vaterla des 
mehr in Einklang zu bringen? ® 
Indem wir dieſe Grundſätze festhalten, wollen wir zu ei ni⸗ 
gen geſchichtlichen Vorbemerkungen übergehen, die uns bei der 
Bildung unſeres Urtheils über einen höchſt wichtigen Gegen. 
ſtand leiten ſollen. ' W 
Sie werden bemerkt haben, daß bie Docnmeiite , die ich 
Ihnen vorgeleſen habe, — Auszüge aus den ſächſiſchen Ge⸗ 
ſetzen und den Normänniſchen Freiheitsbriefen, — wirkliche 
Concordate waren. Die kirchliche und die bürgerliche Gewalt 
treten zuſammen. Auf der einen Seite ſteht der päpſtliche 
Legat, gerade wie im gegenwärtigen Falle zu Wien, — und 
zwar dort wie hier der Legat mit den Erzbiſchöfen und Bi⸗ 
ſchöfen des Landes als Repräſentanten der geiſtlichen Gewalt 
des Landes, — auf der andern Seite der König mit ſeinen 
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Baronen. Offenbar wurden von der Kirche Conceſſionen ge⸗ 
macht (denn das gehört mit zu ihrer Freiheit, daß ſie die 
Ausübung der Rechte, welche der Staat, vermöge ſeines chriſt⸗ 
lichen Charakters, zu ſchützen berufen iſt, in irgend einem 
Punkte aufgeben kann), und der Staat, die weltliche Macht, 
erkannte die Rechte an, welche die Kirche hatte. So ſind dieſe 
Artikel wahrhaft ehrwürdige Concordate, wenigſtens der Sache, 
wenn auch nicht dem Namen nach. 


Wenn wir ſpätere Zeiten in's Auge faſſen, und einen Blick 
auf die Streitigkeiten zwiſchen den Biſchöfen Frankreichs und 
dem heiligen Stuhl werfen, ſo ſehen wir, daß gewiſſe Rechte, 
die letzterer für ſich in Anſpruch nahm, von erſtern beſtritten 
wurden, — keine Rechte, welche das Dogma, ſondern ſolche, 
welche die Vergebung der Beneficien betreffen. Zuletzt nah⸗ 
men dieſe Differenzen eine beſtimmte Form an, und darauf 
möchte ich Ihre Aufmerkſamkeit hinlenken, weil es eine genaue 
Parallele zu dem bildet, was in unſern Zeiten geſchehen iſt. 


Im Jahre 1438 proclamirte Carl VII. von Frankreich 
die ſogenannte pragmatiſche Sanction in 38 Artikeln. Obſchon 
ſie ſich ganz auf geiſtliche Angelegenheiten bezog, ſo wurde ſie 
doch ohne eine Vereinbarung zwiſchen ihm und dem heiligen 
Stuhl als ein Theil der Geſetze des Königreichs veröffentlicht. 
Einige von dieſen Artikeln waren an und für ſich nicht allein 
unbedenklich, ſondern gut und gleichlautend mit Verordnungen, 
welche die Kirche ſelbſt oft ſanctionirt hat; aber die meiſten 
derſelben betrafen Gegenſtände des kanoniſchen Rechts, und 
dies war eine offenbare Verletzung von Rechten des heiligen 
Stuhles, die noch nie beſtritten worden waren. Ich will auf 
dieſe Punkte jetzt nicht näher eingehen. Es war darüber noch 
nie ein Streit geweſen; jetzt aber erſchien ein Geſetzbuch, das 
zum Zweck hatte, den heiligen Stuhl zu feſſeln und einzu⸗ 
ſchränken; der Papſt ſollte z. B. verpflichtet ſein, alle zehn 
Jahre ein allgemeines Concil zu halten, und, wenn er es un⸗ 
terlaſſe, ſollten die Biſchöfe es ohne ihn thuen, — das Baſeler 
Concil, welches dieſe Artikel dictirt hatte und welches für ſchis⸗ 
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matiſch erklärt worden war, ſollte für permanent erklärt wer⸗ 
den — und andere ähnliche Punkte, die offenbar heilige 
Grundſätze angriffen, welche die Kirche bis dahin immer ge⸗ 
ſchützt hatte. Dies iſt das erſte Beiſpiel, daß ein Fürſt eigen⸗ 
mächtig Geſetze erließ, welche die Macht des Papſtes betrafen, 
und ſich ſelbſt Rechte zuſprach, die bis dahin immer als dem 
heiligen Stuhle eigen betrachtet worden waren. Natürlich war 
dies, um wenig zu ſagen, die Quelle ungeheuerer Verwirrung 
in dieſem Königreiche. Weder der heilige Stuhl, noch irgend 
ein Theil der Kirche erkannte dieſe Geſetze an, aber die un⸗ 
kirchliche Partei in Frankreich und ein Theil des franzöſiſchen 
Klerus griffen ſie begierig auf. Die Uebelſtände, welche dieſe 
Lage der Dinge zur Folge hatte, waren ſo groß, daß keine 
fünfzig Jahre nachher, im Jahre 1462, Ludwig XI. die ganze 
pragmatiſche Sanction aufhob. Sein Nachfolger, Carl VIII., 
ſetzte ſie wieder in Kraft, und nun wurde endlich das erſte 
große förmliche Concordat abgeſchloſſen, in welchem Alles ge⸗ 
ordnet wurde, und das man als das erſte Muſter für alle 
folgenden derartigen Verträge betrachten kann. Es iſt bekannt 
unter dem Namen: „franzöſiſches Concordat“ oder „Concordat 
von Bologna“, weil dort die Artikel deſſelben von Leo X. 
und Franz J. feſtgeſtellt wurden. Die Beſtätigungsbulle 
wurde auf dem Lateran⸗Concil vom Jahre 1516 publicirt. 

Dies kurze Concordat von neunzehn Artikeln ordnete Alles 
ſo befriedigend zwiſchen dem Papſt und dem König, daß es 
lange Zeit hindurch als die Grundlage des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen den beiden Gewalten, der kirchlichen und bürgerlichen, 
Geltung hatte. Nun beachten Sie wohl, was für geſchicht⸗ 
liche Thatſachen dieſe Unterhandlungen veranlaßten. Ein welt⸗ 
licher Fürſt nimmt Rechte in Anſpruch, welche die Kirche nicht 
abtreten wollte, und welche als nothwendig für die freie Wirk⸗ 
ſamkeit der Kirche angeſehen werden. Ein anderer Fürſt ſetzt 
das fragliche Geſetz außer Kraft, ohne für eine Vereinbarung 
mit der Kirche über den ſtreitigen Gegenſtand zu ſorgen. In 
Folge dieſes Standes der Dinge wird ein Concordat nothwen⸗ 
dig, welches durch hinreichende Zugeſtändniſſe alle Parteien 
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befriedigt und den Frieden zwiſchen Kirche und Staat, der ſo 
lange zerſtört geweſen war, wiederherſtellt. 


Nach dieſen Vorbemerkungen komme ich nun zur Mitte 
des vorigen Jahrhunderts, wo ein ſonderbarer Geiſt ſich bei⸗ 
nahe aller europäiſchen Nationen bemächtigte. Ich werde bei 
dem, was ich zu ſagen gedenke, ſorgfältig Alles zu vermeiden 
ſuchen, was als Tadel einzelner Perſonen erſcheinen könnte, 

und ich will nicht die Schuld von dem, was ich als ungerecht 
und irreligiös betrachte, einem Einzelnen beimeſſen. Wir Alle 
wiſſen ja, daß am Ende nicht immer dem Fürſten die Schuld 
von dem beigelegt werden kann, was unter ſeiner Regierung 
Böſes geſchieht. Das gilt nicht nur von unſerm Lande, wo 
der conſtitutionelle Grundſatz anerkannt iſt, daß die Miniſter 
für Alles, was geſchieht, verantwortlich ſind; die Erfahrung 
lehrt, daß es auch mehr oder weniger in Bezug auf alle eu— 
ropäiſchen Länder gilt. Ein kräftiger und entſchloſſener Mann, 
der ſich des Stgatsruders zu bemächtigen weiß, hat einen un⸗ 
geheuern Einfluß, und oft ſieht der Monarch, obſchon er er⸗ 
kennt, was recht iſt, vielleicht kein anderes Mittel, ein größeres 
Uebel, vielleicht ſogar die Zerſtörung und den Untergang ſeiner 
Herrſchaft zu verhüten, als einem zu ſtark gewordenen Ein⸗ 
fluß nachzugeben. Es fehlt in dieſem Augenblicke nicht an 
ſolchen Fällen. — Um die Mitte alſo des verfloſſenen Iahr- 
hunderts begann der über ganz Europa zuerſt durch den 
Janſenismus und dann durch den Unglauben ausgeſtreute 
Same aufzugehen und wie Unkraut ſich über den ganzen Acker 
der Kirche auszubreiten. Einer der Grundſätze des Janſenis⸗ 
mus war aber, die päpſtliche Gewalt möglichſt zu beſchränken; 
ja, die Janſeniſten leugneten factiſch die Autorität des heiligen 
Stuhles überall, wo ſie ihnen entgegentrat. 


Wenn ich nächſten Sonntag von den Artikeln des öſter— 
reichiſchen Concordats im Einzelnen rede, werde ich Ihnen 
umſtändlicher zeigen, wie dieſe Richtung ſich kundgab und wie 
ſie dazu beigetragen hat, daß ein derartiger Vertrag nöthig 
wurde. Die Appellation vom Urtheil des Papſtes an ein all⸗ 
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gemeines Concil, — der Satz, daß eine päpftliche Bulle, auch 
wenn ſie rein dogmatiſch ſei und ſich nur auf Glaubensſachen 
beziehe, keine Geltung oder Kraft habe, bis ſie vom Staate 
anerkannt werde, — die wiederholte Behauptung des Rechts, 
in den einzelnen Ländern unabhängig vom heiligen Stuhle kirch⸗ 
liche Verordnungen zu erlaſſen, womit ſo oft Fürſten und 
Unterthanen geprahlt hatten, — die Erklärung, daß kein kirch⸗ 
liches Tribunal außerhalb ihres Landes über ihre Sache zu 
urtheilen berechtigt fei, — das waren die Grundſätze, welchen 
die Janſeniſten in ganz Europa auf tauſenderlei Weiſe Gel⸗ 
tung zu verſchaffen ſuchten, um ſich ſo gegen die kirchlichen 
Cenſuren zu ſchützen und ſich zugleich der Gunſt der weltlichen 
Fürſten als ihrer beſten Freunde in einem Streite mit dem 
heiligen Stuhle zu verſichern. Hieraus entſtand jener Geiſt 
des Unglaubens, jene Verhöhnung der Religion, jene Verſpot⸗ 
tung ihres göttlichen Urſprungs, jene ehrfurchtsloſe Bekritte⸗ 
lung ihrer heiligen Ausſprüche, bis ſie zu einem todten Buch⸗ 
ſtaben gemacht waren, jener Geiſt der Geſetzloſigkeit, der zuerſt 
in Frankreich hervortrat und ſich dann in verderblicher Weiſe, 
großentheils durch den Einfluß des Königs von Preußen, über 
Deutſchland ausbreitete und die Literatur der ganzen Welt 
durchdrang und vergiftete. Dieſer Geiſt des Unglaubens und 
der Zuchtloſigkeit verfuhr nach jenem ſo oft wiederholten Grund⸗ 
ſatze der Vertilgung und Zerſtörung alles Heiligen, — er iſt 
zu gottesläſterlich, als daß ich ihn hier ausſprechen dürfte. *) 

Dieſer Geiſt nun, der eine lange Zeit verborgen blieb und 
im Geheimen nach jeder Richtung hin wirkte, ſchlich ſich in 
Bücher ein, die in weiten Kreiſen geleſen wurden, auch in 
theologiſche Werke, und zerſtörte alle wahre und echt katho⸗ 
liſche Begriffe vom Kirchenregiment. Daraus entwickelte ſich 
nun ein Syſtem, welches ich hier nicht näher zu beſchreiben 
brauche, — der Febronianismus, welcher behauptete, die welt⸗ 
liche Macht ſei mit der kirchlichen Gewalt bekleidet, es könne 
keinen Staat im Staate geben, und weil der Staat ex da 


1) Voltaire's blasphemiſches Wort: „eerasons Pinfame®; 
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geweſen als die Kirche, ſei die Quelle aller Jurisdiction im 
Staate und nicht in der Kirche zu ſuchen. Dies waren die 
Grundſätze, die ſich über ganz Europa verbreiteten, von Por⸗ 
tugal und Spanien nach Neapel, Toscana und Deutſchland, 
welche aber in dem Lande, von welchem wir jetzt reden, am 
weiteſten ausgebildet wurden. 

Es war der Kaiſer Joſeph II., welcher in Oeſterreich 
ein ganz neues Syſtem des Kirchenregiments — denn anders 
kann ich es nicht nennen, — einführte, ein Syſtem, zu deſſen 
Mittelpunkt er ſich ſelbſt machte, indem er dem Klerus, der 
Kirche und dem heiligen Stuhl alles außer dem Namen von 
Rechten wegnahm. Es könnte Sie wenig intereſſiren, wenn 
ich alles durchgehen wollte, was unter ſeiner Regierung zu 
dieſem Zwecke geſchah. Ich will ihn perſönlich nicht tadeln; 
er ſtand ohne Zweifel in hohem Grade unter dem Einfluß je⸗ 
nes Geiſtes, der ſo allgemein geworden war und vorzugsweiſe 
ſeine Miniſter und Beamten ergriffen zu haben ſchien. Man 
bot unter ſeiner Regierung Alles auf, die Verbindung der 
Kirche in den öſterreichiſchen Staaten mit der übrigen katholi⸗ 
ſchen Kirche zu lockern; es fehlte nicht viel und man hätte 
ſich von dem heiligen Stuhle ganz losgeſagt. Zuerſt behielt 
er nicht nur das dem Kaiſer vom Papſt verliehene Recht bei, 
die Biſchöfe zu ernennen, ſondern er wollte überhaupt nicht 
zugeben, daß die Biſchöfe ſich an den heiligen Stuhl wandten; 
alle Geſchäfte ſollten durch ſeinen Geſandten beſorgt werden. 
Sie erhielten nicht die Erlaubniß, irgend eine Gewalt oder 
Facultät nachzuſuchen, die jeder Biſchof der Kirche nur vom 
heiligen Stuhle empfangen kann, indem ihm eine Macht über⸗ 
tragen wird, welche die Kirche als dem Papſt zuſtändig be⸗ 
trachtet, und die kein Biſchof ausüben kann, wenn er nicht 
eigens dazu bevollmächtigt iſt, was gewöhnlich nur für eine 
beſtimmte Zeit geſchieht. Er wollte nicht zugeben, daß ſie ſich 
an den heiligen Stuhl wandten, ſondern beſtand darauf, daß 
der Biſchof jede Jurisdiction, die ihm nur durch eine Bevoll⸗ 
mächtigung vom Papſte zuſteht, ausüben ſolle, ſobald er von 
ihm ernannt ſei. Er hinderte jede mögliche Verbindung mit 
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Rom. Der Biſchof durfte ſich nicht nach Rom wenden, um 
irgend welche Gnaden und Vollmachten, um irgend welche 
Ehe⸗Dispenſen, um die Erlaubniß zur Einführung von An⸗ 
dachtsübungen zu erlangen, ſondern er ſollte durch eine vom 
Kaiſer ausgehende Ordonnanz mit allen dazu nöthigen Facul- 
täten ausgeſtattet ſein. Alle Kirchengeſetze wurden aufgehoben; 
die Biſchöfe wurden angewieſen, Dispenſen zu ertheilen; die⸗ 
ſelben wurden nur im Namen des Kaiſers ertheilt und muß⸗ 
ten vom Kaiſer beſtätigt und einem aus Laien und Geiſtlichen 
beſtehenden Rathe vorgelegt werden. Noch mehr, im Falle ei⸗ 
ner Excommunication z. B., welche doch ein rein religiöſer 
Act iſt, war nicht nur das vorgeſehen, daß ſie keine bürger⸗ 
liche Wirkungen haben ſollte, — darüber würde man keine 
Beſchwerde erhoben haben — ſondern wenn ein Biſchof einem 
Geiſtlichen wegen ſeiner Aufführung dieſe ſchwere Strafe zu⸗ 
erkennen zu müſſen glaubte, ſo ſollte eine gemiſchte Commiſſion 
aus ſechs Laien und ſechs Prieſtern gebildet werden und dieſe 
durch Stimmenmehrheit entſcheiden, ob jene Strafe vollzogen 
werden ſolle oder nicht. Kurz, die Sachen ſtanden ſo ſchlimm, 
daß der Papſt Pius VI. 1782 eine Reiſe von Rom nach 
Wien unternahm, — und in jenen Zeiten war das eine be⸗ 
ſchwerliche Reiſe — um den Kaiſer zu bewegen, von ſolchen 
Anordnungen abzulaſſen. Er erreichte aber weiter nichts, als 
daß der Kaiſer erklärte, wenn einige Biſchöfe ſich ein Gewiſſen 
daraus machten, ihre biſchöflichen Functionen ohne päpſtliche Be⸗ 
vollmächtigung auszuüben, ſo wolle er erlauben, daß ſie dieſe 
Bevollmächtigung nachſuchten; dieſelbe müſſe aber augenblicklich 
ohne Beanſtandung ertheilt werden, und nicht auf eine be⸗ 
ſtimmte Reihe von Jahren, ſondern auf Lebenszeit. Dieſe Fa⸗ 
eultäten ſollten zudem ihm vorgelegt werden, und, bevor er 
ſeine kaiſerliche Beſtätigung ertheilt habe, keine Kraft erlangen. 
Nur in Einem Falle durfte ein Biſchof nach Rom berichten 
und konnte von dort ein Document zurückerhalten, ohne daß 
davon Einſicht genommen wurde, — die ſogenannten Reſeripte 
oder Indulte der Poenitentiarie. Nach dem kerchlchen Geſetze 
muß K derjenige, welcher ſich eines Verbrechens ſchuldig 


. 


gemacht hat, wovon Niemand, der nur mit der gewöhnlichen 
Jurisdictionsgewalt bekleidet iſt, ſondern nur der Papſt abſol⸗ 
viren kann, ſich an dieſen Gerichtshof der Poenitentiarie wen⸗ 
den. Dieſes Privilegium nun wurde in Oeſterreich nur dann 
zugeſtanden, wenn der Biſchof ausdrücklich erklärte, daß die 
Sache dringlich ſei, daß die Zeit es nicht geſtatte, das Reſcript 
vorzulegen, und daß die Unterſuchung deſſelben dem guten Rufe 
eines Einzelnen oder einer Familie ſehr ſchaden könne. Dieſen 
Fall ausgenommen, war es einem Biſchof unter keiner Bedin⸗ 
gung erlaubt, mit dem heiligen Stuhle in Verbindung oder 
Unterhandlung zu treten. 

Man wird nun fragen: wie ſollten denn die Geſchäfte be⸗ 
ſorgt werden, die bisher dem heiligen Stuhle vorbehalten wa⸗ 
ren? Glauben Sie, Joſeph habe dieſe ganze Gewalt in die 
Hände der Biſchöfe gelegt? Nein, er behielt ſich Alles ſelbſt 
vor. Bei unbedeutendern Dingen mußte immer die Erlaubniß 
der Statthaltereien, bei wichtigern die Erlaubniß der Hofkanzlei 
und des Kaiſers ſelbſt nachgeſucht werden. Denken Sie Sich 
die Lage der Biſchöfe, die ſich buchſtäblich nicht bewegen konn⸗ 
ten, ohne die Erlaubniß der Landesſtellen in ihren Diöcefen. 
Dieſe beſtanden aus Laien, oft gewiß aus ehrenwerthen Män⸗ 
nern, die aber nicht viel von der Theologie verſtanden. Und 
dennoch war der Biſchof verpflichtet, ſie bei jedem Worte, bei 
jeder Handlung zu befragen; und das ging ſo weit, daß er 
nicht einmal ſeinen Faſtenhirtenbrief, worin er gewiſſe Dispen⸗ 
ſationen ertheilte und gewiſſe Andachtsübungen vorſchrieb, her⸗ 
ausgeben, nicht einmal Gebete oder ein Te Deum anordnen 
konnte, ohne ſeinen Hirtenbrief zuerſt der Landesſtelle vorzu⸗ 
legen, die zu entſcheiden hatte, ob der Biſchof ihn veröffent⸗ 
lichen dürfe oder nicht, und die ermächtigt war, ihn nach Gut⸗ 
dünken zu ändern. Können Sie Sich wohl eine ſchrecklichere 
Herabſetzung eines Biſchofs denken? Und auch das iſt noch 
nicht Alles. Jede Anſtellung mußte dem Kaiſer angezeigt wer⸗ 
den; jeder Domherr, ſelbſt jeder Generalvicar mußte von ihm 
beſtätigt werden. In Hinſicht der Theologie⸗Studirenden be⸗ 
hielt ſich der Kaiſer die Gewalt vor, ihre Zahl zu verringern, 
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d. h. wenn Jemand Beruf zum geiſtlichen Stande hatte, ſo 
ſtand es ihm darum doch nicht frei, ſich demſelben zu widmen; 
darüber entſchied der Kaiſer; er beſtimmte, daß nicht mehr als 
eine gewiſſe Anzahl von Prieſtern für eine Didcefe erforderlich 
und darum nur eine gewiſſe Anzahl zu den heiligen Weihen 
zuzulaſſen ſei. Auch das war noch nicht genug. Die bedeu⸗ 
tendſten Seminarien wurden unterdrückt, die geiſtlichen Colle⸗ 
gien wurden geſchloſſen, katholiſche Univerſitäten aufgeboben. 
Der Kaiſer gründete Normalſchulen; jeder Lehrer wurde von 
ihm ernannt. Religiöſe Orden wurden aufgehoben und ihre 
Güter vom Staate eingezogen; nur einige blieben beſtehen, 
aber ſie durften nichts thuen, ſie durften nicht ihr Eigenthum 
verwalten, nicht ihre Obern wählen, überhaupt nichts thuen, 
ohne ſich an den Staat zu wenden, ohne Alles der Regierung 
vorzulegen und ihre Genehmigung einzuholen. Ich habe eine 
Darſtellung dieſer Verhältniſſe geleſen, welche aus einem im 
Jahre 1809 mit Genehmigung der Regierung erſchienenen Buche 
über das öſterreichiſche Kirchenrecht entnommen iſt; ich konnte 
mich eines Lächelns nicht erwehren, als ich ſah, daß in Bezug 
auf Einen Punkt eine Ausnahme gemacht wurde. Nachdem 
nämlich in einem Paragraphen alles aufgezählt iſt, was eine 
religiöſe Genoſſenſchaft nicht ohne Genehmigung des Staates 
thuen dürfe, heißt es weiter, es ſei ihr nicht verwehrt, die von 
ihren Gläubigern eingereichten Rechnungen zu bezahlen, auch 
ohne die Genehmigung der Regierung einzuholen! Wenn die⸗ 
ſes ausdrücklich erklärt wird, ſo wird damit angedeutet, daß 
die armen Ordensleute a priori vorausſetzen mußten, fie hät⸗ 
ten auch zur Bezahlung ihrer Rechnungen die Erlaubniß der 
Regierung einzuholen; ſo vollſtändig waren ſie eingeſchränkt 
und in Feſſeln gelegt. Dieſes Syſtem zeigte, wie ich wohl 
kaum zu bemerken brauche, bald Spuren von Verſchlimmerung; 
ein Geiſt des Rationalismus und des Unglaubens ſchlich ſich 
bald ein, wo der Einfluß der Kirche ſo beſchränkt worden war. 
Ich weiß mich noch zu erinnern, daß die Streitigkeiten, die 
hieraus entſtanden, noch fortdauerten; es gab Profeſſoren, die 
mehr proteſtantiſch, als katholiſch lehrten. Gegen einen der 
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berühmteſten Profeſſoren zu Wien mußte der heilige Stuhl 
wiederholt proteſtiren. Seine Werke waren ſehr gelehrt und 
in Jedermann's Händen; ich erinnere mich ſelbſt, ſie mit dem 
größten Enthuſiasmus geleſen zu haben; ſie waren mit einer 
wundervollen Gelehrſamkeit geſchrieben; aber ſie führten zum 
Unglauben; ich meine die Werke des Profeſſors Jahn, des 
großen Bibelgelehrten zu Wien. Ebenſo ging es in allen an⸗ 
dern Zweigen der Wiſſenſchaft. 


Ich kann hier nicht weiter auf dieſe Sache eingehen. Was 
Joſeph oder ſeine Miniſter der Kirche thaten, das thaten ſie 
jedem Andern im Staate. Glauben Sie nicht, daß ſie die 
Freiheiten anderer Körperſchaften erweiterten, während ſie die 
Kirche ſo unterdrückten. Im Gegentheil, alle Gerechtſame der 
Unterthanen, alle Privilegien von Genoſſenſchaften oder Einzel- 
nen wurden aufgehoben, wenn ſie auch durch die feierlichſten 
Freiheitsbriefe verbürgt waren; — überall dieſelbe Revolution, 
dieſelben willkürlichen Aenderungen. Die Kirche aber mußte 
ihre Macht vorzüglich fühlen. 


Sie werden nun ſagen, die Biſchöfe und der Klerus ſeien 
vielleicht darüber mißvergnügt geweſen, nicht aber das Volk. 
Man hat eine Sammlung der Briefe und Vorſtellungen der 
Biſchöfe und ihrer Diöceſanen aus allen Theilen der öſterrei⸗ 
chiſchen Staaten veranſtaltet, welche fünf Bände füllt. Es be⸗ 
findet ſich darunter das Schreiben eines ausgezeichneten Man⸗ 
nes, des Cardinals Frankenberg, Erzbiſchof von Mecheln, wel- 
cher für ſeine Oppoſition gegen das Geſetz viel zu leiden hatte; 
dieſe Oppoſition erſchütterte das ganze Reich. Oeſterreich war 
in voller Gährung; in Ungarn drohte eine Revolution, die 
Niederlande vergaßen ihre alte Anhänglichkeit an das Haus 
Oeſterreich und machten ſich unabhängig von ihm, einzig darum, 
weil es die Kirche unterdrückte. Ueberall in den öſterreichiſchen 
Staaten herrſchte im Volke die allgemeine Anſicht, die Regie⸗ 
rung mache ſich einer großen Ungerechtigkeit ſchuldig. Als 
Kaiſer Joſeph ſeine eigene Grabſchrift verfaßte, trug er kein 
Bedenken, ſich dieſer merkwürdigen Worte zu bedienen: „Hier 
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liegt der Kaiſer Joſeph, der in Allem, was er unternommen, 
unglücklich geweſen iſt.“) | 

Die Geſetze des Kaiſers Joſeph waren denen ähnlich, welche 
unſer Heinrich VIII. vor der Reformation in unſerm Vater⸗ 
lande einführte. Es bedurfte nur noch eines Schrittes, um 
das Reich vom heiligen Stuhl zu trennen. Vor dieſem Schritte 
bebte der Kaiſer nicht zurück; er hatte ſich im Jahre 1783 
ſchon dazu entſchloſſen. Sein Biograph ſagt, er ſei im Be⸗ 
griffe geweſen, die Verbindung mit Rom ganz abzubrechen. 
Der ſpaniſche Geſandte habe ihm aber geſagt, er ſei ſehr im 
Irrthum, wenn er glaube, ſein Land ſei dazu reif; und ohne 
Zweifel waren es derartige Vorſtellungen, — daß ſein Volk 
nicht proteſtantiſch werden wolle, — welche ihn von ſeinem 
Vorhaben abbrachten. 

Der Kaiſer Joſeph ſtarb im Jahre 1790; ihm folgte ſein 
Bruder Leopold II. Derſelbe überlebte ihn nur um zwei 


1) Um zu zeigen, wie weit dieſe Einmiſchung in Alles ging, und in 
welch alberner und gottloſer Weiſe die Leute damit beläſtigt wur⸗ 
den, will ich — wenngleich ſehr ungern — einige Antworten 
aus dem Volkskatechismus herſetzen, welcher im Jahre 1785 zu 
Wien mit der Erlaubniß des Staates herausgekommen iſt. Man 
könnte ihn in der That kaum für ächt halten, wenn er nicht von 
einem jo bedeutenden Schriftſteller, wie Dr. Lingard, als Acht citirt 
würde. Aber geſetzt auch, er ſei nicht ächt und müſſe nur für 
eine feine Satire gehalten werden, ſo beweist er wenigſtens, wie 
das Volk geſinnt war und was es eigentlich von ſolchen Maß⸗ 
regeln hielt. Man beachte, daß dieſe Antworten von den Kin⸗ 
dern auswendig gelernt werden ſollten und daß ſie, in einer eben 
ſo empörenden wie lächerlichen Weiſe, hinſichtlich der Form den 
zehn Geboten nachgebildet find: 4 

„Du ſollſt bei Proceſſionen nicht mit Federn auf dem Hut er⸗ 

ſcheinen. 

Du ſollſt alle Gelegenheiten zum Streit über Gegenſtände des 

Glaubens vermeiden. 

Du ſollſt in deinem Hauſe keine e zu Andachts- 

übungen halten. 

Du ſollſt ohne Erlaubniß deines Herrn keinen Tabak pflanzen.“ 
Die Miſchung von willkürlicher Tyrannei und ungebührlicher Pro- 
fanation zeigt, wie völlig alles Heilige vom Staate e dee 
wurde. J 
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Jahre, trat aber während dieſer Zeit vollſtändig in die Fuß⸗ 
ſtapfen ſeines Vorgängers ein, ja vergrößerte noch die Leiden, 
welche die Kirche zu erdulden hatte. | 

Während der Regierung feines Bruders war Leopold Groß— 
herzog von Toscana geweſen und hatte in dieſem Lande alle 
Geſetze ſeines Bruders eingeführt. Er hatte ſich namentlich 
mit Ricci, Biſchof von Piſtoja, dem Haupte der italiäniſchen 
Janſeniſten, in Verbindung geſetzt, welcher eine Art von Con⸗ 
eil abhielt, das vom heiligen Stuhl in der bekannten Bulle 
„Auctorem fidei“ verdammt iſt. Bemerkenswerth iſt, daß er 
im Jahre 1787 von Leopold ſelbſt genöthigt wurde, auf ſein 
Bisthum zu verzichten. Er hat freilich lange genug gelebt, 
um ſein Benehmen zu bereuen, aber er war eine lange Zeit 
hindurch der größte Ruheſtörer der Kirche in Italien. Er 
und ein paar andere Geiſtlichen unterſtützten den Großherzog; 
denn im Jahre 1787 hielt Leopold Verſammlungen der tos⸗ 
caniſchen Biſchofe; aber von ſiebenzehn wollten nur vier an 
ſeinen ſogenannten „Reformen“ Theil haben. 

Jedenfalls war das Werk Joſeph's noch zwei Jahre lang 
weitergeführt worden, als auf Leopold ſein Sohn, der verſtor⸗ 
bene Kaiſer Franz, folgte. Sie werden einſehen, wie nahe 
wir jetzt noch der Zeit ſtehen, wo ſich dies Alles ereignete; 
denn Kaiſer Franz regierte mehr als vierzig Jahre; wir Alle 
erinnern uns noch ſeiner Theilnahme an der großen europäi⸗ 
ſchen Allianz; er ſtarb aber erſt im Jahre 1835. — Franz 
war ein frommer und tugendhafter Kaiſer, aber er fand in 
ſeinem Reiche ein feſtbegründetes Syſtem; und die zu gleicher 
Zeit mit ſeiner Thronbeſteigung in Frankreich ausgebrochene 
Revolution, deren Brand ſich über ganz Europa verbreitete, 
ließ ihm vielleicht wenig Zeit, das Amt eines Geſetzgebers zu 
üben. Auch konnte man in der That nicht ſagen, welche Rich⸗ 
tung er genommen haben würde, da er in den Grund⸗ 
ſätzen ſeines Vaters erzogen war. Obgleich er ſelbſt gut und 
von ſehr liebenswürdigem Charakter war, ſo beſaß er doch — 
was, wie ich glaube, immer in ſeiner Familie charakteriſtiſch 
geweſen iſt, — eine große Feſtigkeit des Willens, und war 
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nicht ſehr geneigt, irgend etwas von feiner Gewalt oder ſeinen 
Rechten aufzugeben. 

Während der langen Dauer ſeiner vierzigjährigen Herr⸗ 
ſchaft konnte jedoch der Kaiſer Franz unmöglich die Wirkungen 
und Folgen dieſer Geſetze verkennen. Zuerſt ſah er, daß ge⸗ 
rade der Theil von Europa, der am thätigſten geweſen war, 
unter den katholiſchen Fürſten die Mißachtung des heiligen 
Stuhles zu befördern, dadurch, wie die Erfahrung zeigte, die 
königliche Gewalt eben ſo ſehr, wie die päpſtliche untergraben 
hatte; und daß eben dieſelben, welche die katholiſche Geſinnung 
in Hinſicht auf den Mittelpunkt der Einheit und die Noth⸗ 
wendigkeit der Verbindung mit demſelben geſchwächt hatten, 
eben fc ſehr bemüht waren, die monarchiſche Regierungsform in 
der ganzen civiliſirten Welt zu zerſtören und ein wildes Sy⸗ 
ſtem von fanatiſcher Revolution einzuführen. Der Kaiſer mußte 
einſehen, in welche Lage wenige Jahre nachher ſein eigenes 
Reich gerathen war; er mußte erkennen, daß dieſelbe Partei, 
die es verſucht hatte, in der Kirche eine Revolution hervorzu⸗ 
bringen, auch thätig geweſen war, im Staate eine Revolution 
durchzuführen. Anderſeits aber mußte er einſehen, daß gerade 
jene Bifchöfe und Würdenträger, auf denen das Joch des Staa⸗ 
tes ſo ſchwer gelaſtet hatte, ſich in der Noth am treueſten um 
das Oberhaupt deſſelben ſchaarten. Er ſah und erkannte, daß 
es der Klerus war, der durch ſeinen Einfluß das Volk um 
feinen Kaiſer ſammelte und es begeiſterte, zur Vertheidigung des 
Vaterlandes gegen fremde Einfälle auf vielen Schlachtfeldern 
ſein Blut zu verſpritzen. Er ſah, daß diejenigen, welche den 
echt katholiſchen Geiſt gepflegt hatten, auch den wahren Geiſt 
der Treue und Vaterlandsliebe gepflegt hatten. Er ſah, daß 
ſeine Vorgänger, ohne es zu wiſſen, nichts als Werkzeuge einer 
Partei geweſen, die jede heilige und edele Inſtitution in der 
Kirche wie im Staate zu zerſtören ſuchte. Es war kaum an⸗ 
ders möglich, als daß er alles dieſes einſah. Aber ſelbſt wenn er 
für all dieſes blind geweſen wäre, — er hätte es aus einer 
ſehr bezeichnenden Thatſache erkennen müſſen. Die National⸗ 
verſammlung des republikaniſchen Frankreich, welche Religion 
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und Kirche auf's äußerſte erniedrigen und unterdrücken wollte, 
nahm als Kirchengeſetz das Joſephiniſche Geſetzbuch an! Mußte 
ſein Nachfolger, der dies ſah, nicht auch begreifen, daß dieſe 
Geſetze nur von denjenigen geliebt und geſchützt wurden, welche 
die Kirche haßten, weil ſie das Chriſtenthum ſelbſt haßten und 
es zu verleugnen bereit waren? Mußte er nicht einſehen, es 
ſei in der That ein großer Mißgriff geweſen, ſowohl, die 
Kirche dem Throne zu entfremden, als, ihre Mitglieder von 
ihrem Haupte zu trennen? 

Aber das war noch nicht Alles. Er konnte auch ſehen, 
— was für unſere gegenwärtige Unterſuchung ſehr wichtig iſt 
— daß dieſe Geſetze entſchieden fehlgeſchlagen waren. Es gibt 
ein italiäniſches Sprüchwort, des Inhalts, daß, wer zu viel 
haben will, nichts erhält. Der Kaiſer hatte den Bogen zu 
ſtraff angezogen — und er brach in ſeiner Hand. Vor ſeinem 
Tode war Joſeph gezwungen geweſen, den Ständen der Nie⸗ 
derlande gegenüber alle ſeine kirchlichen Decrete ſeit 1781 zu 
widerrufen. Leopold ſelbſt war gezwungen, den Belgiern alle 
Vorrechte und Privilegien, die den Biſchöfen genommen wor⸗ 
den, zurückzugeben. Der Fürſterzbiſchof von Wien, einer von 
denen, welche das gegenwärtige Concordat unterzeichnet haben, 
hat in einem am 22. des verfloſſenen Monats herausgegebe- 
nen Hirtenbriefe in bewundernswerther Weiſe dargeſtellt, — daß 
die Joſephiniſchen Geſetze ein todter Buchſtabe geworden, daß 
man ſie ganz unausführbar gefunden habe. Unmöglich konnte 
man daran denken, dieſe Geſetze beizubehalten, wenn man ka⸗ 
tholiſch bleiben wollte. Unmöglich konnten die Geiſtlichen, wenn 
ſie noch einen Funken von katholiſchen Geſinnungen und Grund⸗ 
ſätzen hatten, es für recht halten, daß die Biſchöfe nicht die 
Freiheit haben ſollten, ſich an den heiligen Stuhl zu wenden, 
um eine Gnade, eine Facultät, eine Dispens, die Einführung 
einer Andachtsübung oder einen Ablaß zu erhalten; daß ſie 
von der Verbindung mit dem Mittelpunkte der Einheit abge⸗ 
ſchnitten ſein ſollten. Die Folge war, daß die Geſetze überall 
Achtung und Geltung verloren; ſie wurden in Toscana wie 
in Oeſterreich von Niemand mehr beobachtet. Dem Kaiſer 
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Franz konnte dieſe Thatſache nicht verborgen bleiben; er ſah, 
wie dieſe Geſetze, wenn auch dem Namen nach noch in Kraft, 
jeden Tag mißachtet wurden. Was war die Folge dieſer aun 
nehmung? 

Doch, bevor ich dieſe Frage beantworte, laſſen Sie mich 
erwähnen, daß dem Kaiſer Franz ein treuer Miniſter zur Seite 
ſtand, ein Mann von mehr als europäiſchem Rufe, — ein 
Mann, von dem man glaubt, er habe viele Jahre hindurch 
während und nach dem Wiener Congreß die ganze öſterreichi⸗ 
ſche Politik nach Innen und nach Außen geleitet. Sein Ein⸗ 
fluß dauerte bis zur Revolution von 1848 fort. Dieſe Revo⸗ 
lution vertrieb ihn; er kam nach England, wo ich Gelegenheit 
hatte, mehr als einmal mit ihm über die religiöſe Lage jenes 
Reiches zu ſprechen. Man glaubt ziemlich allgemein, er habe 
den Grundſätzen gehuldigt, die man bei uns Eraſtianiſche nennt, 
— er habe dem Kaiſer Alles geben und der Kirche Alles neh⸗ 
men wollen. Solche Grundſätze widerſprechen aber gänzlich 
ſeinem Benehmen und ſeiner Denkungsart. Als ſich einmal 
eine Unterredung über eine Modification der Ehegeſetzgebung 
und über die Einführung der Civilehe entſpann, wie ſie in 
unſerm Vaterlande und in Frankreich leider beſteht, war ſeine 
einzige Antwort: „Meine Herren, machen Sie Geſetze, ſo viel 
Ihnen beliebt, aber die einzigen Ehegeſetze ſind die des Trien⸗ 
ter Conecils; und was für Geſetze Sie machen mögen, — lau⸗ 
fen ſie dieſen zuwider, ſo müſſen ſie null und nichtig ſein; 
darum halte ich es für thöricht, wenn man daran denkt, in 
dieſer Sache Geſetze zu geben; man hat die Beſtimmungen 
der Kirche einfach anzuerkennen.“ Nach den Unterredungen, 
die ich mit dieſem berühmten Staatsmanne lange vor der Ver⸗ 
öffentlichung des gegenwärtigen Concordats hatte, glaube ich 
ſagen zu dürfen, er gehöre ſicher nicht zu denen, die es be⸗ 
dauern, daß Oeſterreich ein ſo bewundernswerthes Geſetz er⸗ 
halten hat. Dies Alles, meine ich, konnte nicht ohne Einfluß 
auf den Kaiſer Franz bleiben, der ihm ſo ſehr zugethan war 
und ſo vielen Grund hatte, ihm für die Verherrlichung ſeiner 
Regierung dankbar zu ſein. U 
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Ich füge noch eine andere Bemerkung bei. Als der Kaiſer 
Franz nach Rom kam, beſuchte er den heiligen Vater und er⸗ 
klärte, er erwidere, indem er Pius VII. beſuche, den Beſuch 
Pius' VI. bei ſeinem Oheim, dem Kaiſer Joſeph. Dies war 
kurz nach der Wiederherſtellung des Friedens; ich erinnere 
mich, ihn geſehen zu haben; es war erbaulich, in ſeiner Nähe 
zu ſein und ihn bei ſeinen Andachtsübungen zu beobachten. 
Und man mußte die Ueberzeugung gewinnen, daß ein Charakter, 
ſo fromm, ſo gut, ſo religiös, wie dieſer, indem er ſo mit dem 
ehrwürdigen, wahrhaft heiligen Pius VII. und ſeinem treff⸗ 
lichen, aufrichtigen und redlichen Miniſter, dem Cardinal Gon⸗ 
ſalvi, in Berührung kam, ganz andere Anſichten über die Auto⸗ 
rität des heiligen Stuhles, über die Macht, Die er ausübt, 
und die Nothwendigkeit, ihm Freiheit zu geben, erhalten müſſe, 
als bis dahin vorherrſchend geweſen. So wurde denn von 
dieſer Zeit an Manches gebeſſert, und viele Beſtimmungen der 
Joſephiniſchen Geſetzgebung traten außer Kraft. 

Als aber der Kaiſer Franz vor feinem Tode die Erfah- 
rungen und Beobachtungen ſeines Lebens zuſammenfaßte, als 
er auf ſeine eigene Laufbahn zurückblickte, ſo bewegt und ſo 
reich an großen, glücklichen und unglücklichen Ereigniſſen, bit⸗ 
tern Trübſalen und Leiden für ihn ſelbſt, — da mußte es ihm 
klar werden, was ſeinem Reiche die feſteſte Baſis geben und 
die Gefahren entfernen könne, von denen er ſelbſt ſo viel ge⸗ 
litten, und deren Zuſammenhang mit jenen unſeligen Grund⸗ 
ſätzen über das Kirchenregiment ſo klar war. Wie konnte er 
wünſchen, daß dieſe Grundſätze noch weiter beibehalten und 
ſo das Verderben ſeiner Nachfolger würden? Ich weiß aus 
der zuverläſſigſten Quelle, daß er vor ſeinem Tode von ſeiner 
um ihn verſammelten Familie als letzte Gunſt verlangte und 
ihr als ſeine letzte Willensmeinung hinterließ, — daß die ganze 
Joſephiniſche Geſetzgebung völlig abgeſchafft werde. 

Er ſtarb im Jahre 1835; ihm folgte ſein älteſter Sohn, 
der Kaiſer Ferdinand I. Dieſer, ein wahrhaft religiöfer, 
muſterhafter und tugendhafter Mann, hatte keinen Sinn für 
den gefährlichen Glanz, welcher den Herrſcher umgibt; nach 
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dem Ausbruch der Revolution, die auf einige Zeit die Ruhe 
Oeſterreichs ſtörte, entſagte er zu Gunſten ſeines Neffen, des 
jetzt regierenden Kaiſers, welcher damals achtzehn Jahre alt 
war. Dies geſchah im Jahre 1848. 

Gewiß war die Regierung dieſes großen Reiches eine 
ſchwere Laſt für die Schultern des jungen Kaiſers. Als ein 
ſehr religiöſer Fürſt mußte er- einſehen, daß es in feinem 
Lande eigentlich keine Kirchengeſetze gebe. Factiſch waren die 
Geſetze Joſeph's, wie ich ſchon bemerkt habe, außer Kraft, und 
weder für die Biſchöfe noch für den Staat verbindlich. Durch 
einen eigenen freien Entſchluß, welcher das Reſultat ſeiner re⸗ 
ligiöfen und frommen Geſinnung, die Frucht feiner tief religiö⸗ 
ſen Ueberzeugungen war, erklärte aber Kaiſer Franz Joſeph, 
ohne Jemand zu befragen oder zu Rathe zu ziehen, im April 
1850, da er eben zwanzig Jahre alt war, alle Joſephiniſchen 
und Leopoldiniſchen Kirchengeſetze für aufgehoben. Ich kann 
dies auf's beſtimmteſte verſichern; und doch hat man die Sache 
ſo dargeſtellt, als ob er, ein junger, unerfahrener Monarch 
vom Papſte, ich weiß nicht wie, verlockt und verführt worden 
ſei, ſich zu ſeinen Füßen zu werfen, und als ob der Papſt ihm 
dieſes Geſetz abgezwungen habe. Ich kann dagegen mit der 
größten Gewißheit behaupten, daß die Abſchaffung der beſtehen⸗ 
den Kirchengeſetze ſeine eigene That war und daß er den Papſt 
darüber nicht befragt hat. Aus all' dieſem werden Sie ſehen, 
wie viel von dem Berichte wahr iſt, den wir kürzlich über die 
Art und Weiſe geleſen haben, wie das öſterreichiſche Concordat 
zu Stande gekommen. Wie einfach ſind die wirklichen That⸗ 
ſachen! Sie ſehen, daß eine neue Geſetzgebung abſolut noth⸗ 
wendig war. Das Concordat iſt nichts vom Papſt Aufge⸗ 
drungenes, — nichts irgendwie Erzwungenes, ſondern ein 
durchaus nothwendiger, wenn auch freiwilliger geſetzgebender 
Act. Das Kaiſerthum Oeſterreich war während dieſer fünf 
letzten Jahre ohne alle und jegliche Kirchengeſetze, die früher 
beſtehenden Geſetze waren förmlich abgeſchafft. Mehr als 
dreißig Jahre ſchon waren ſie factiſch beſeitigt und nicht mehr 
ausgeübt worden, und die Kirche hatte, mit Zuſtimmung des 
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Staates, die Freiheit wiedererlangt, wie fie nothwendig oder 
zuträglich iſt für die Ausübung ihrer Gewalt in der vollen 
Ausdehnung, welche ihre göttliche Miſſion fordert. 

Und nun erlauben Sie mir, Sie hinzuweiſen auf die Aehn⸗ 
lichkeit und Uebereinſtimmung dieſes Concordats mit dem erſten 
großen franzöſiſchen Concordate. Damals maßte ſich der Fürſt 
zuerſt kirchliche Functionen an und feſſelte die Kirche vollſtän⸗ 
dig, und dann trat die Kirche nach Abſchaffung der pragmati⸗ 
ſchen Sanction hervor und ein ehrenvolles Concordat wurde 
zwiſchen den beiden Mächten, der Kirche und dem Staate ab- 
geſchloſſen. Dies iſt die Geſchichte des mit Franz I. abge⸗ 
ſchloſſenen Concordates. So war auch im gegenwärtigen Falle 
. nach einer ähnlichen Uſurpation Oeſterreich ohne Kirchengeſetze. 
Ein Concordat war abſolut nothwendig. In anderer Weiſe 
davon zu ſprechen, war ein an der öffentlichen Meinung ver⸗ 
übter Betrug; denn diejenigen, welche nur zu oft ſolche Be⸗ 
richte darüber geben, wiſſen recht wohl, daß das, was ſie 
Ihnen geſagt haben, nicht wahr iſt. 

Wenn nun aber Jemand einen Verſuch gemacht hat, und 
dieſer Verſuch völlig fehlgeſchlagen iſt, würden Sie ihm rathen, 
denſelben nochmals zu machen? Wenn Jemand die Hälfte 
ſeines Vermögens an eine Speculation geſetzt hat, die unglüd- 
lich ausgefallen iſt, würden Sie es für redlich halten, ihm 
den Rath zu geben, er ſolle die andere Hälfte auf dieſelbe 
Weiſe verſchwenden? Hier haben wir einen Staat, welcher 
es eine lange Reihe von Jahren mit beſtimmten Geſetzen ver⸗ 
ſucht hat, und das Reich und ſeine Beherrſcher ſind durch die 
Erfahrung zu der Ueberzeugung gekommen, daß der Verſuch 
vollſtändig mißlungen iſt. Die Joſephiniſchen Geſetze haben 
weder der Kirche noch dem Staate irgendwie genutzt. Wollten 
Sie nun wohl den Oeſterreichern den Rath geben, ſie ſollten, 
nachdem ihnen die Augen geöffnet find, eben dieſe Geſetze noch- 
mals als Reichsgeſetze erklären, welche ſchon einmal ſo unſelige 
Früchte getragen haben? Ich ſage nicht, es wäre unnütz ge⸗ 
weſen (natürlich wäre es unnütz geweſen), den Papſt aufzu⸗ 
fordern, dazu ſeine Genehmigung zu geben; denn er hatte auch 
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die Joſephiniſche Geſetzgebung nicht genehmigt. Aber können 
Sie verlangen, daß der junge Kaiſer dieſe veralteten Geſetze 
wiederherſtellen ſoll, nachdem er ſie förmlich aufgehoben, und 
nachdem ſie jede Geltung verloren hatten? Es wäre Thorheit 
geweſen, ihm das vorzuſchlagen. Im Gegentheil mußte er die 
frühere Geſetzgebung als eine Mahnung und Warnung an⸗ 
ſehen, nicht den Fehler ſeiner Vorgänger zu begehen, den Feh⸗ 
ler, die Kirche ihrer Freiheit zu berauben; er mußte einſehen, 
daß dies ein Mißgriff geweſen, der nie wiederholt werden dürfe. 
Und wenn dem ſo iſt, wenn das Syſtem ſich in der Praxis 
als gänzlich falſch erwieſen hatte, ſo lag nichts näher, als eine 
andere Richtung einzuſchlagen, mit der Kirche und ihren Bi⸗ 
ſchöfen edelmüthiger zu verfahren, zu jenen alten Grundſätzen 
zurückzukehren, die lange vor feiner Zeit beſtanden haben. Be⸗ 
achten Sie dies wohl, wenn man Ihnen ſagt: da die öſter⸗ 
reichiſche Regierung über die Kirche, den heiligen Stuhl, die 
Biſchöfe und das Kirchengut eine ſo große Gewalt beſeſſen 
habe, ſo ſei es vom Kaiſer feige geweſen, ſie aufzugeben. 
Aber — er hatte ja dieſe Gewalt gar nicht. Sie exiſtirte 
nicht. Sie war erloſchen. Sie war verſchwunden. Er hatte 
wieder von Neuem anzufangen, und er konnte einzig nur ſo 
anfangen, daß er jene anerkannten Grundſätze wieder aufnahm, 
welche, wie ich Ihnen zeigen werde, für ein Concordat die ein⸗ 
zige Grundlage waren. 

Dies war es, was ich Ihnen dieſen Abend zu beweiſen 
hatte: der Kaiſer glaubt an die katholiſchen Grundſätze und 
erkennt an, daß die Kirche Rechte hat, die ihr von Gott ge⸗ 
geben ſind; mit einer proteſtantiſchen oder halbproteſtantiſchen 
Geſetzgebung hatte man es ſchon verſucht, indem man die Aus⸗ 
übung dieſer Rechte einſchränkte und die Kirche der ihr zu⸗ 
ſtehenden Freiheit beraubte; dieſer Verſuch war fehlgeſchlagen 
und man erkannte, daß er fehlgeſchlagen war; und nun hatte 
man ein neues Geſetz zu entwerfen: — da konnte der Kaiſer 
keinen andern Weg einſchlagen, er mußte zu den wahren 
Grundſätzen zurückkehren und ein Concordat dur eee 
der neuen Geſetze machen. 


Be meh 

Ich werde nächſten Sonntag zeigen, daß jeder Artikel des 
Concordats das Beſte iſt, was ſich nach katholiſchen Grund— 
ſätzen feſtſtellen ließ. Und wenn wir alles erwägen, was wir 
in Rückſicht auf die Geſchichte und die Geſetze der Kirche ge— 
ſehen haben, werden wir, glaube ich, ſchließen müſſen, daß es 
ſtatt Mißbilligung und Tadel, das höchſte Lob verdient. Kirche 
und Staat haben einander die Hand gereicht, haben ſich vor— 
genommen, in Eintracht und Frieden vorzuſchreiten, in gegen⸗ 
ſeitiger Förderung ihrer Intereſſen und des gemeinen Wohls 
des Reiches. Wir können alſo nur ſagen: Gott ſegne dieſe 
Vereinigung, und ihn, der edelmüthig genug war, fie zu er⸗ 
ſtreben und in's Werk zu ſetzen! 


Sammlung. VIII. 6 


Vierter Bartrag. 
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Ich trete dieſen Abend vor Ihnen, geliebteſte Brüder, auf, 
um die Vorträge über das öſterreichiſche Concordat, welche Sie 
mit ſo freundlicher Aufmerkſamkeit angehört haben, zu ſchließen. 
Gewiß werden Sie mit mir fühlen, wie wahr und weiſe die 
heilige Schrift ſagt: „Beſſer iſt das Ende einer Sache, als 
der Anfang“ (Ekkleſ. 7, 9), und Sie werden es nicht be⸗ 
dauern, daß ich im Begriffe ſtehe, die Betrachtung eines Ge⸗ 
genſtandes zu ſchließen, der, wie ich am erſten Abend ſagte, 
nur von vorübergehendem Intereſſe iſt und bald die öffent⸗ 
liche Meinung nicht mehr beſchäftigen wird. Doch ſollte dies 
auch der Fall ſein, ſo vertraue ich, daß Sie mich mit derſel⸗ 
ben Nachſicht und Freundlichkeit bis zu Ende hören werden, 
welche Sie mir bisher geſchenkt haben; und ich hoffe, dieſer 
letzte Vortrag werde die Erklärungen, die ich verſprochen habe, 
vervollſtändigen. Später werde ich nicht mehr auf dieſen Ge⸗ 
genſtand zurückkommen, denn es iſt nicht meine Abſicht, die Er⸗ 
widerungen, mit denen man vielleicht meine Bemühungen be⸗ 
ehren mag, zu beantworten. 

Laſſen Sie mich nach meiner bisherigen Gewohnheit einige 
Schritte zurückthuen und Ihnen zeigen, wo wir bei unſerer 
Unterſuchung ſtehen geblieben. Vorigen Sonntag ſagte ich, 
in der letzten Hälfte des verfloſſenen Jahrhunderts ſei die 
Kirche in Oeſterreich vermittels einer rein bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung ihrer Freiheit völlig beraubt und in Widerſpruch mit 
den Rechten, die ihr nach katholiſchen Grundſätzen zuſtehen, 
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gefeſſelt worden. Der Staat habe alles uſurpirt, was man 
für ihre Regierung als nothwendig betrachten mußte; Juris⸗ 
dietion, Autorität, Bildung der Geiſtlichen, Ordnung ihrer in⸗ 
nern Angelegenheiten, ihre rein geiſtlichen Verrichtungen, ihre 
rein kirchlichen Functionen, ihr Lehramt, ſogar ihre Verbindung 
mit dem Mittelpunkte der Einheit — Alles war ihr unbarm⸗ 
herzig entriſſen worden. Sie hing nach Außen hin mit den 
übrigen Theilen der Kirche nicht mehr durch die ſtarken Bande 
einer lebendigen Gemeinſchaft zuſammen, ſondern nur noch 
durch die wenigen dünnen Fäden, die der Staat noch nicht 
zerſchnitten hatte, — außer daß innerlich und unſichtbar durch 
ihre Adern das warme Blut des Glaubens und der Liebe 
kreiſ'te, das keine irdiſche Macht austrocknen konnte, ſo ſehr 
ſie ſich auch beſtreben mochte, es allmälig zu entkräften und 
endlich zu erſchöpfen. 

Ich zeigte Ihnen, wie der Verſuch, die Kirche in Oeſter⸗ 
reich zu rationaliſiren und zu nationaliſiren, ganz vollſtändig 
fehlſchlug; wie dieſe Geſetze theils widerrufen, theils wirkungs⸗ 
los und bedeutungslos wurden, und wie darum der jetzt re⸗ 
gierende vortreffliche Kaiſer ſie endlich förmlich abſchaffte. 

Was mußte aus einer ſolchen Abſchaffung ganz natürlich 
folgen? Daß die Kirche wieder in ihren normalen Zuſtand 
eintrat. Sie erhielt all' die Rechte wieder — mochten ſie 
göttlichen oder kirchlichen Urſprungs ſein — welche durch jene 
Geſetze waren unterdrückt oder gehemmt worden. Der Staat 
ſchnitt die Bande entzwei, welche ſie gebunden und gefeſſelt 
hatten; und ſie war frei. Natürlich erhielt ſie dadurch nicht 
ihr Eigenthum zurück, welches der Staatsſchatz an ſich gezogen 
hatte; ſie trat nicht wieder in den Beſitz der Gebäude, welche 
vormals ihre Schulen und Klöſter geweſen waren, jetzt aber 
für Staatszwecke benutzt wurden; ſie empfing keine äußere 
Jurisdiction und kein Entſcheidungsrecht in gemiſchten Rechts⸗ 
ſachen, welche an die bürgerlichen Gerichte übergegangen wa⸗ 
ren. Aber das war alles Nichts, verglichen mit ihrer un⸗ 
erſchütterten Stellung, mit den urſprünglichen Rechten, die 
ſie zurückerhalten, mit der natürlichen Kraft, von Neuem 

6 * 


— 84 — 


anzufangen und ſich wieder aufzubauen, die 150 wihergege 
ben war. 

Es war nicht wohl anzunehmen, daß eine ſolche Stellung 
für eine Kirche von 30 Millionen Menſchen unter Einer welt⸗ 
lichen Gewalt paſſend ſein ſollte. Zu mannichfaltig waren ihre 
Berührungen mit der Welt und deren Beherrſchern, als daß 
ſie unentſchieden und unbeſtimmt hätten bleiben können. Die 
Tage Conſtantin's waren zurückgekehrt. Ein frommer Kaiſer 
wünſchte, dem Volke, das ſeiner jugendlichen Regierung anver⸗ 
traut war, die Segnungen der Kirche im vollſten Maße zuzu⸗ 
wenden; eine dankbare Kirche wünſchte, ſeinen Thron zu befe⸗ 
ſtigen und ihre Macht unter ſeinem Scepter zu entwickeln. 
Er hegte die wohlwollende, hochherzige und fromme Ueberzeu⸗ 
gung, wenn die Kirche ſchwere Pflichten erfüllen und himm⸗ 
liſchen Segen verbreiten ſolle, ſo müſſe ſie dies in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Geſetzen ihrer göttlichen Organiſation, mit 
der Erfahrung ihres Schritt für Schritt entwickelten Lebens 
thuen, — und nicht in Unterwürfigkeit unter eine fremde und 
vielleicht feindlich geſinnte Macht. 

Dieſer wahrhaft edelmüthige Act ſetzte die Kirche in Staud, 
offener und zuverſichtlicher mit ihm zu verhandeln. Während 
er alle Rechte ſeiner Krone behielt, ließ er ihr alle Rechte 
ihrer Tiara; und beide hatten für die Verhandlungen die 
rechte Grundlage. Das war edel und eines großen Geiſtes 
würdig. Alle Geſetze, die früher beſtanden hatten, wurden 
bei Seite gelaſſen, als die beiden Mächte daran gingen, ihre 
Stellung zu einander zu beſtimmen. Das Concordat zwiſchen 
dem heiligen Stuhl und Oeſterreich iſt gerade höchſt vollkom⸗ 
men eine ſolche Vereinbarung, wie ſie ein derartiges Verhält⸗ 
niß zwiſchen zwei ſolchen Mächten zur natürlichen Folge haben 
mußte. Es will einen neuen Bau aufführen, nicht die Schä⸗ 
den eines vorhandenen Gebäudes ausbeſſern. Der Kirche ſoll 
ihr Recht werden, nachdem Ungerechtigkeit gegen ſie war geübt 
worden; dies geſchieht aber in der Weiſe, daß ihre alten 
Rechte wieder anerkannt, nicht in der Weiſe, daß ihr Rechte 
verliehen werden. Gerecht ſollte gehandelt werden, nachdem 
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man ungerecht gehandelt hatte; und zwar in Form einer An⸗ 
erkennung früherer Anſprüche, nicht einer Ausbeſſerung. 

Es würde zu lange dauern und wahrſcheinlich verwirrend 

ſein, wollte ich das Concordat Artikel für Artikel durchgehen. 
Denn wir müßten zu oft auf ſchon dargelegte Punkte und 
ausgeſprochene Grundſätze zurückkommen. Das aus ſechsund⸗ 
dreißig Artikeln beſtehende Concordat iſt nicht in Titel oder 
Abſchnitte, von denen jeder einen beſondern Gegenſtand er— 
ſchöpfend behandelte, abgetheilt. Ich halte es darum für bef- 
ſer, ſolche Artikel, die durch einen beſtimmten Grundſatz — 
ich verſtehe natürlich einen katholiſchen Grundſatz — erklärt 
werden, oder ſich auf einen ſolchen beziehen, zuſammenzufaſ⸗ 
fen. Und überdies wird es gut fein, noch eine vorläu⸗ 
fige Erklärung zu geben um derentwillen, die nicht katho⸗ 
liſch ſind. 
Es iſt dies folgende: die letzten umfaſſenden Beſtimmungen 
über kirchliche Verfaſſung und Disciplin hat das letzte allge 
meine Concil, das von Trient, gegeben. Dies Concil wurde ge— 
halten unter Mitwirkung aller katholiſchen Fürſten von Europa 
und vieler Biſchöfe aus allen Ländern. Einige Disciplinar⸗ 
ſachen ausgenommen (z. B. einen Punkt des Eherechtes, worin 
Freiheit gelaſſen iſt) betrachten wir die Deerete dieſes Koncils 
als die Baſis oder beſſer als das Geſetzbuch des katholiſchen 
Kirchenrechts. Wenn alſo beſondere örtliche in Concordaten 
niedergelegte Beſtimmungen zu exiſtiren aufhören, ſo treten für 
eine Landeskirche die Tridentiniſchen Geſetze wieder in Kraft. 
Und je näher die Verwaltung einer Kirche dieſen Geſetzen 
kommt, deſto näher ſteht ſie nach unſern Anſichten ihrem nor⸗ 
malen Zuſtande. 

Nun zur Sache: 

Der erſte Artikel enthält die uach Erklärung, daß 
die katholiſche Kirche in Oeſterreich und allen Ländern, aus 
welchen daſſelbe beſteht, aufrecht erhalten werden ſoll, mit 
allen Befugniſſen und Vorrechten, deren dieſelbe nach der An⸗ 
ordnung Gottes und den Beſtimmungen der Kirchengeſetze ge 
nießen ſoll. 
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Es ift dies keine Erklärung, daß die katholiſche Kirche die 
ausſchließliche Religion des Landes oder des Staates iſt. Es 
verſtößt dies nicht wider die Rechte anderer religiöfen Genoſſen⸗ 
ſchaften. Die Duldung, welche ſie ſeit langem in Oeſterreich 
genießen, wird davon nicht berührt und man hat alſo kein 
Recht, dieſen Artikel für unvereinbar mit jener Duldung au 
halten. 

Der zweite Artikel greift vielleicht die frühere Geſetz⸗ 
gebung am meiſten bei der Wurzel an, und verdient, wörtlich 
angeführt zu werden: „Da der römiſche Papſt den Primat 
der Ehre, wie der Gerichtsbarkeit in der ganzen Kirche, ſo 
weit ſie reicht, nach göttlichem Geſetze inne hat, ſo wird der 
Wechſelverkehr zwiſchen den Biſchöfen, der Geiſtlichkeit, dem 
Volke und dem heiligen Stuhle in geiſtlichen Dingen und kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten einer Nothwendigkeit, die landesfürſtliche 
Bewilligung nachzuſuchen, nicht unterliegen, 1 vollkom⸗ 
men frei ſein.“ 


Sie ſehen, es iſt ein bei den Katholiken wie ein Axiom 
feſtſtehender und allbekannter Grundſatz, daß der römiſche 
Papſt das Oberhaupt der ganzen Kirche iſt, nicht allein in 
Rückſicht der Ehre, ſondern auch der Gerichtsbarkeit. Er hat 
Autorität und Jurisdiction über die ganze Kirche. Keiner, der 
Katholik bleiben will, kann dies leugnen, wo in der Welt er 
ſich auch befinden mag. Die Kirche iſt alſo conſtituirt, als 
ein Körper mit Einem Haupte unter Chriſtus. In dieſer 
Vorausſetzung iſt es albern, ſich einen lebendigen Körper zu 
denken, der vom Haupte getrennt wäre, ſo daß zwiſchen dem 
Körper und ihm keine Verbindung beſtände. 


Als ich die Rechte auseinanderſetzte, welche die Kirche und 
ihre Organiſation, unabhängig von einer menſchlichen Conceſ⸗ 
ſion, beſitzt, führte ich als ein erläuterndes Beiſpiel das Recht 
der Körperſchaft an, mit dem Haupte in Verbindung zu ſte⸗ 
hen. Und doch iſt dieſes Recht, welches hier, als in der Na⸗ 
tur der oberſten Gewalt begründet, anerkannt wird, einer von 
den Punkten, welche am meiſten Mißvergnügen erregt haben. 
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Laſſen Sie mich alſo zuerſt bemerken, daß die Joſephini⸗ 
ſche Geſetzgebung, was man auch immer denken mag über das 
Recht eines weltlichen Fürſten, zur Zulaſſung und Vollziehung 
gewiſſer päpſtlicher Documente ſeine Erlaubniß geben zu kön⸗ 
nen, dieſes Recht viel weiter ausgedehnt hat, als irgend ein 
anderer europäiſcher Monarch. 

Ferner will ich erwähnen, daß der Artikel dieſes Concor⸗ 
dats nur von geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten ſpricht, 
in welchen allein der Klerus oder das Volk eine Correſpondenz 
mit dem heiligen Stuhle nöthig haben kann. 

Hier wird Mancher ſagen: „Ohne Zweifel iſt dem jo; 
aber dieſe Erlaubniß kann als Vorwand und Mittel für manche 
Correſpondenz gebraucht werden, welche den Rechten des Für⸗ 
ſten und der Wohlfahrt des Volkes nachtheilig ſein kann.“ 
Ein ſolcher Schluß iſt natürlich von denen leicht gemacht, welche 
ihre Folgerung auf die Vorausſetzung bauen, daß katholiſche 
Biſchöfe und Prieſter nothwendig Verräther ſein müſſen, und 
daß ihr Haupt mit ihnen im Bunde ſtehe. Aber da wir wiſ— 
ſen, daß dieſe Meinung nicht die richtige iſt, ſo wird es uns 
wohl erlaubt ſein, unſere Angelegenheiten auf einer andern 
Grundlage zu ordnen. Wir halten uns für gerade ſo redlich 
und treu, als Andere; Sie dürfen Sich darum nicht wundern, 
wenn wir nach dieſer Vorausſetzung für uns ſelbſt Geſetze 
geben. Der Kaiſer von Oeſterreich weiß, was er thut, wenn 
er dem heiligen Stuhle traut, und wenn er ſich auf die Bi⸗ 
ſchöfe verläßt, die er ſelbſt angeſtellt hat, und Sie dürfen ihn 
getroſt bei ſeinen Ueberzeugungen laſſen, die wahrſcheinlich auf 
genauerer Kenntniß beruhen, als bei proteſtantiſchen Gegnern 
ſeiner Geſetzgebung vorausgeſetzt werden kann. 

Mit andern Worten: Wir halten uns ſelbſt für eben ſo 
redlich und ehrenhaft und treu, als irgend eine andere Ge⸗ 
noſſenſchaft, und darum dürfen Sie nicht erwarten, daß wir 
unſere Geſetzgebung nach der Idee einrichten ſollen, die Andere 
ſich von uns gemacht haben. Man muß vorausſetzen, daß der 
Kaiſer weiß, worauf er ſich verläßt, wenn er auf den heiligen 
Stuhl vertraut, — daß er weiß, auf wen er ſich verläßt, 
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wenn er den Biſchöfen, die er ſelbſt ernennt, rückhaltloſes Ver⸗ 
trauen ſchenkt, — daß er es beſſer weiß, als irgend ein An⸗ 
derer, der ſchwerlich ſo viel Gelegenheit haben kann, den Cha⸗ 
rakter der Perſonen, auf welche ein ſolches Vertrauen geſetzt 
wird, kennen zu lernen. — Ein ſolcher Einwurf wäre eine 
Beleidigung. Warum muß man denn, wenn den Biſchöfen 
eine Gewalt zu einem beſtimmten Zwecke verliehen iſt, den 
Verdacht ſchöpfen, ſie ſeien fähig, dieſe Gewalt zu mißbrauchen? 
Warum wollen Sie Verordnungen auf die Vorausſetzung hin 
geben, daß Sie es mit Perſonen von gefährlichem Charakter 
zu thuen haben, zur ſelben Zeit, wo Sie dieſelben zu Biſchöfen 
machen und ihnen dadurch eine Stellung geben, welche die 
Ausübung einer bedeutenden geiſtlichen Jurisdiction mit ſich 
bringt? Wenn Sie ihnen ſo einen bedeutenden Theil der 
kirchlichen Verwaltung übertragen, ſo können ſie, wenn ſie 
überhaupt zur Treuloſigkeit geneigt ſind, auch ohne Hülfe die⸗ 
ſes Artikels treulos handeln; denn wenn ſie dem Staate einen 
Schaden zufügen wollten, ſo hätten ſie dazu viel mehr Gele⸗ 
genheit in ihrem eigenen Gebiete, als wenn ſie ſich mit einer 
fremden Macht in Verbindung ſetzen. 

Doch, ſogar auch hierfür iſt Vorſicht getroffen. Denn 
nach dem Concordat (Art. 20) wird von jedem Biſchof vor 
ſeiner Conſecration ein Eid der Treue geleiſtet, worin er ſchwört, 
an keinem Verkehr oder Anſchlage weder inner noch außer 
den Grenzen des Reichs zu einem Zweck, der möglicherweiſe 
dem Staate verderblich ſein könnte, Theil zu nehmen, ſondern, 
daß er es für ſeine Pflicht halten will, nichts zu unterlaſſen, 
um den Staat vor treuloſen Anſchlägen zu ſchützen. 

Dieſe Vorſichtsmaßregel verdient eine etwas ausführlichere 
Erklärung. Man glaubt vielleicht, fie ſei in jedem katholi⸗ 
ſchen Lande immer von der Krone angewendet worden. Das 
iſt aber nicht der Fall. Man hat nie etwas davon gehört, 
bis im Mittelalter, wo in Folge des Feudalſyſtems häufig 
Streitigkeiten zwiſchen den europäiſchen Fürſten und dem hei⸗ 
ligen Stuhl entſtanden. Als eine rein politiſche Maßregel 
wurde ſie zuerſt von den Königen in Anwendung gebracht, die 
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gerade in ſolche Streitigkeiten verwickelt waren, d. h., dieſe 
ſuchten die von Rom kommenden Bullen oder andere Docu— 
mente in ihre Gewalt zu bekommen, weil ſie fürchteten, dieſel⸗ 
ben möchten eine Ex communication,) ein Interdict oder eine 
Cenſur enthalten, deren ſchweren Druck ſie wohl fühlten, und 
deren Wirkſamkeit ſie wenigſtens, wie ſie glaubten, durch die 
Unterdrückung der Documente zuvorkommen könnten. Alle 
dieſe Maßregeln galten aber nur eine beſtimmte Zeit und hat⸗ 
ten nur dieſen beſtimmten Zweck; wenn der Streit zu Ende 
war, dann hörten auch ſie wieder auf.?) Sie können Sich 


1) So wurden in unſerm Vaterlande päpſtliche Excommunications- 
Bullen nicht nur anerkannt, ſondern hatten geſetzliche Kraft und 
waren — wenn ſie in gehöriger Form von den betreffenden Be— 
amten als authentiſch anerkannt waren — vor den Gerichtshöfen 
beweisgültig. Es wird (Year Book, 31 Edward III, fol. 9) er 
wähnt, daß Sir T. Seton eine Klage anhängig gemacht, der Ver- 
theidiger ſich aber auf eine päpſtliche Bulle berufen habe, worin 
der Kläger excommunieirt ſei. Und „weil er keine Excommunica⸗ 

tions-Bulle vorzeigen konnte, oder etwas vom Erzbiſchof Unterfie- 
geltes, wodurch dieſes bewieſen wurde, oder ſonſt welche Siegel, 
die Acht fein konnten“ — wurde der Beweis nicht angenommen. 
In vielen Fällen wurden gehörig beglaubigte Bullen ſogar von 
den Sachwaltern der Krone als Beweismittel vorgebracht. So 
heißt es 46. Edward III. 32): Als Streitigkeiten entſtanden 
über Präſentationen, die von der Krone dem heiligen Stuhle 
gegenüber in Anſpruch genommen wurden, riethen die Sachwalter 
der Krone dem Könige die Publication der Bullen zu hindern; 

dann würden dieſelben in Gerichtshöfen nicht vorgelegt und ge- 
prüft werden können, und alſo ihre Rechtskräftigkeit und praktiſche 

i Bedeutung verlieren. 

) So kommen, wie ſchon erwähnt, (in dem Lear Book) unzählige 
Beweiſe vor, wo die Kronſachwalter ſich auf päpſtliche Bullen und 
Breven berufen, welche nur dann beſtritten wurden, wenn die 
Krone einen Streit mit dem heiligen Stuhle hatte, über die Tem- 
poralien der Bisthümer (wovon ein Fall in Wharton's Anglia 
sacra erwähnt wird) oder über Präſentationen zu Beneficien, die 
zum Patronatsrecht der Krone gehören ſollten. Als dieſe Strei- 
tigkeiten ernſtlich und anhaltend wurden, entſtand eine Reihe von 
Verordnungen, deren letzte von Richard II. herkommt (16. Richard 
II.), worin beſtimmt wird: „Wenn Jemand ſich am römiſchen 
Hofe ein Excommunicationsurtheil, Bullen oder andere Dinge er- 
wirkt oder verſchafft, welche den König betreffen, oder gegen ihn, 
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leicht denken, daß, fo lange es noch keine regelmäßige Poſtver⸗ 
bindung gab und eigene Boten geſchickt werden mußten, um 
ein wichtiges Document zu überbringen, es nicht ſchwer war, 
dieſes aufzufangen; nach England konnte es ja damals nicht 
wohl anders, als über Dover!) gebracht werden, und nach 
Frankreich führte damals nur Ein Weg über die Alpen. 

In England bezogen ſich die großen Streitigkeiten mit dem 
heiligen Stuhl auf die Präſentation zu Beneficien, und die 
Anſprüche des heiligen Stuhls, Geiſtliche zu vacanten Benefi⸗ 
cien durch kanoniſche Uebertragung (provisio) zu ernennen. 
Dies war der weltlichen Gewalt nicht genehm, und daher 
wurden Geſetze gegen dieſe Proviſionen 2) gegeben, ſowie gegen 
die Documente, die von Rom kamen, um dieſes Recht zu un⸗ 
terſtützen.?) Die Vollziehung dieſer Documente ſollte in Eng⸗ 
land verhütet werden, damit die päpſtlichen Proviſionen ohne 
Wirkſamkeit blieben. Dies war der Urſprung der unter dem 
Namen „Praemunire“ und „Proviſion der Beneficien⸗ be⸗ 
kannten Verordnungen. 

In einer ſpätern Zeit wurde dies Syſtem auf dem Feſtlande 
eingeführt, einzig mit Rückſicht auf Documente, welche von Rom 
kamen und die Regierung betrafen. 

feine Krone, feine königliche Würde oder fein Reich gerichtet find, 

fo ſollen dieſe Documente den Schutz des Königs nicht erhalten.“ 

Der Hauptzweck dieſer Verordnungen war, das „Statut über die 

Proviſoren der Beneficien (25. Edward III.) durchzuführen, wel⸗ 

ches im Jahre 1350 gegeben wurde. Es muß bemerkt werden, 

daß das Statut Praemunire ſich einzig nur auf Bullen gegen die 
königliche Würde und das Reich bezog. Welche aber hierhin zu 
rechnen ſeien, darüber hatten die Sachwalter der Krone und an⸗ 
dere nicht weniger ſtrenge Richter zu entſcheiden. Mit Berufung 
auf dieſes Statut wurden alle Geiſtlichen in England von Hein⸗ 
rich VIII. der Strafe des Praemunire ſchuldig erklärt und unter 

Androhung des Verluſtes aller ihrer Beneficien und ihres Eigen⸗ 

thums genöthigt, die königliche Suprematie anzuerkennen. 

1) Dr. Lingard führt in feiner Geſchichte von England einen Fall 
an, wo Eduard II. zu Dover einen päpſtlichen Courier anhalten 
und durchſuchen ließ. 

2) 25. Edward III. Das Geſetz „über die Proviſoren det Be⸗ 
neficien.“ N 

3) 16. Richard II. Das Statut „Praemunire.“ 
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Als die bekannte Bulle „Unigenitus“ erſchien, worin die 
Janſeniſtiſchen Irrthümer verdammt wurden, behaupteten die 
Biſchöfe von Brabant, die Bulle habe, obwohl ſie ſich rein 
mit der Lehre befaßte und dogmatiſchen Inhalts war, keine 
Geltung bei ihnen, weil ſie die königliche Beſtätigung nicht 
erhalten habe. Philipp IV. von Spanien, ihr Fürſt, befahl 
ihnen, ſie anzunehmen, indem er den Grundſatz aufſtellte, daß 
ſolche Bullen keiner Mitwirkung von Seiten des Staates be⸗ 
dürften, und daß der Staat kein Recht habe, ſich darin ein⸗ 
zumiſchen. Nach der Joſephiniſchen Geſetzgebung in Oeſter⸗ 
reich mußte aber jede Bulle, wenn ſie auch rein dogmatiſch 
war, oder wenn auch der Papſt darin nur über Glaubensſätze 
ſprach, der Staatsregierung vorgelegt werden; und der Staat 
ſprach ſich die Gewalt zu, zu entſcheiden, ob die Bulle publi⸗ 
eirt werden ſolle, oder nicht. Dies alles iſt jetzt aufgehoben; 
und gewiß iſt nicht abzuſehen, wie es überhaupt möglich ſein 
würde, mit dem heiligen Stuhl wieder Verbindungen anzu⸗ 
knüpfen durch ein Concordat, welches dieſe wichtige Beſtimmung 
nicht enthielte. Ich brauche nicht zu ſagen, daß ſogar in jenen 
Ländern, wo dieſes Prohibitivſyſtem noch beſteht, es factiſch 
außer Gebrauch und außer Wirkſamkeit gekommen iſt. So 
ſind z. B. in Frankreich nach den organiſchen Artikeln, die 
von Napoleon I. dem Concordate hinzugefügt wurden, die Do- 
cumente, welche von Rom kommen, einer Unterſuchung — 
einem placetum regium — unterworfen; aber man iſt all⸗ 
mälig zu der Einſicht gelangt, daß der Verſuch, es aufrecht 
zu halten, ganz nutzlos ſein würde; denn ſeit all den Jahren, 
wo es ausgeübt worden, hat der Staat kein einziges Docu- 
ment aus Rom gefunden, wobei er irgend eine Urſache zu 
Argwohn oder Verdacht hätte haben können. Die Folge da⸗ 
von iſt, daß zumal unter der aufgeklärten Regierung des jetzi⸗ 
gen franzöſiſchen Kaiſers der freie und fortwährende Verkehr 
zwiſchen den Biſchöfen jenes Landes und dem heiligen Stuhl 
in kirchlichen Angelegenheiten keinerlei Beſchränkungen unter⸗ 
liegt, und daß gar keine Einmiſchung verſucht wird. Gewiß 
wird das Beiſpiel dieſes Reichs, wo ſich in allem, was in 


* WM = 


Kirche und Staat geſchieht, jo große Weisheit zeigt, ein ftar- 
ker Beweis für die Wichtigkeit und Nothwendigkeit ſein, in 
Oeſterreich ein ähnliches Syſtem einzuführen. 


Ich muß nun neun verſchiedene Artikel, die ſich mehr oder 
weniger auf dieſelben Gegenſtände beziehen, zuſammenfaſſen. 
Sie betreffen die Herſtellung der freien Thätigkeit der 
Kirche in rein kirchlichen Angelegenheiten. Wenn ich mich 
auch einfach darauf beſchränke, ſie vorzuleſen, und nur hier 
und da eine kurze Bemerkung hinzufüge, ſo werden Sie doch 
einſehen, daß ſie nichts enthalten, worüber man ein Geſchrei 
zu erheben irgendwie berechtigt wäre. 

Der dritte Artikel des Concordats enthält Beſtimmun⸗ 
gen über die Verbindung zwiſchen den Biſchöfen mit ihrer 
Geiſtlichkeit und dem Volke. Wie ich vorhin erwähnt habe, 
waren ſie unter den Joſephiniſchen Geſetzen nicht nur von der 
Verbindung mit dem heiligen Stuhl abgeſchnitten, ſondern ſie 
konnten auch mit ihren Diöceſanen nicht verkehren. Das iſt 
jetzt aufgehoben; und Sie werden einſehen, daß ein ſolches Sy⸗ 
ſtem nicht einmal in der engliſchen Staatskirche aufgeſtellt iſt. 
Hat man z. B. je davon gehört, daß der Biſchof von Exeter 
oder andere Biſchöfe ihre Hirtenbriefe dem Mayor oder den 
Gemeinderäthen ihrer Reſidenzſtädte zur Reviſion vorlegten, 
ehe ſie dieſelben dem Klerus publicirten? Sicher würde das 
ſeltſam ſcheinen; und doch war der Art das alte Geſetz in 
Oeſterreich, an deſſen Stelle dieſer Artikel getreten iſt. 

Der vierte Artikel gibt Beſtimmungen für die freie 
Thätigkeit der Biſchöfe, und zwar ſollen ſie erſtens die geiſt⸗ 
lichen Beamten, wie die Generalvicare u. dergl., nach eigenem 
Ermeſſen anſtellen, was ſie vordem nicht ohne die Genehmigung 
des Staates thuen konnten. Zweitens betrifft er die Ordina⸗ 
tionen. Der Biſchof prüft die Candidaten und befördert ſie. 
Dies war, wie Sie geſehen haben, früher Sache des Staates 
geweſen. Drittens gibt der Artikel Beſtimmungen über die 
Errichtung der Pfründen und Theilung der Pfarreien, nach 
Verſtändigung mit der Krone, beſonders wegen Anweiſung der 
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Einkünfte. Es iſt dies eine dem Epiſcopat überall zuſtehende 
Befugniß. Die Biſchöfe können auch kleinere Pfründen errich- 
ten, d. h. ſolche, mit denen keine Seelſorge verbunden iſt. Sie 
können alſo auch Jemanden veranlaſſen, für ſolche Beneficien 
eine eigene Stiftung zu machen, und dem Stifter das Vor⸗ 
ſchlagsrecht zu dieſer Pfründe verleihen. Was die Theilung 
der Pfarreien betrifft, jo ſoll dieſelbe von der Kirche nach vor⸗ 
hergegangener Vereinbarung mit der Krone geſchehen. Wir 
wiſſen, daß die Veränderung der Grenzen der Pfarreien manche 
örtliche Jurisdictionen, oder örtliche bürgerliche Abtheilungen 
berühren kann, die oft mit den Eintheilungen der Pfarreien 
zuſammenfallen, und darum ſoll die weltliche Gewalt zu Rathe 
gezogen werden; wenn alſo der Biſchof glaubt, daß für die 
geiſtlichen Bedürfniſſe einer Pfarrei nicht hinlänglich geſorgt 
iſt, ſo hat er, der am beſten darüber urtheilen kann, ſich an 
die Krone zu wenden; und wenn es nöthig iſt, eine neue 
Kirche zu bauen oder die Pfarrei zu theilen, ſo iſt die Mit⸗ 
wirkung des Staates erforderlich; ebenſo wie in jedem Falle, 
wo die Kirche mit der weltlichen Macht oder bürgerlichen An— 
ordnungen in Berührung kommt. Viertens iſt in dieſem Ar⸗ 
tikel die Freiheit zugeſichert, Gebete, Bittgänge, Wallfahrten, 
Leichenbegängniſſe und alle andern geiſtlichen Handlungen an⸗ 
zuordnen. Die Biſchöfe können frei handeln, ohne für der⸗ 
gleichen Functionen die Erlaubniß der Behörden oder der melt- 
lichen Macht einzuholen. 

Zuletzt enthält dieſer vierte Artikel eine ſehr wichtige Be⸗ 
ſtimmung über die Freiheit, Provinzialconcilien und Diöceſan⸗ 
ſynoden zu halten. Dies iſt natürlich eine rein geiſtliche An⸗ 
gelegenheit. Die Beſchlüſſe einer Synode werden amtlich ver⸗ 
öffentlicht. Die engliſchen Katholiken haben im Verlaufe der 
letzten drei Jahre zwei Provinzialconcilien gehalten, auf denen 
alle Biſchöfe verſammelt waren und alle Gebräuche und For⸗ 
men beobachtet wurden, die von der Kirche für ſolche feierliche 
Gelegenheiten vorgeſchrieben ſind; und gewiß, ſie waren für 
uns zwei der erhebendſten Feierlichkeiten, die je in unſerm Va⸗ 
terlande ſtattgefunden haben. Die Biſchöfe und deren Räthe 
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aus allen Theilen des Landes, Männer, welche die größte 
Hochachtung verdienen, waren verſammelt, um Kirchengeſetze 
zu berathen und zu beſchließen in der größten Ordnung und 
mit ernſter Würde, und ich kann hinzufügen, mit höchſter 
Weisheit und Klugheit. Die Beſchlüſſe der erſten Synode 
ſind gedruckt und vom heiligen Stuhle genehmigt. Die der 
zweiten liegen in Rom zur Reviſion vor. Jeder Katholik 
und jeder Nicht⸗Katholik kann ſich darüber unterrichten, was 
fie enthalten. — Ebenſo haben wir in verſchiedenen Diöceſen 
Diöceſanſynoden abgehalten, mit allen vom gemeinen kirch⸗ 
lichen Rechte verordneten Förmlichkeiten. Ich habe eine ge⸗ 
rade in dieſer Kirche gehalten; bei beſtimmten Theilen derſel⸗ 
ben durften die Laien gegenwärtig ſein; und die Verhandlun⸗ 
gen ſind gedruckt und veröffentlicht worden. Auf ſolchen Syno⸗ 
den organiſirt die Kirche ſich ſelbſt. Wenn in allen Synoden, 
die in der neueſten Zeit in Frankreich, England und Deutſch⸗ 
land gehalten worden, ſich irgend ein Geiſt augenfällig offenbart, 
ſo iſt es eben der Geiſt der Selbſtreformation. Mehr als die 
Hälfte der Beſchlüſſe dieſer Synoden beſchäftigt ſich mit der 
Reform; ich ſage nicht mit der Reform von ärgerlichen Zu⸗ 
ſtänden und Mißbräuchen (denn Gott ſei Dank! die exiſtiren 
nicht unter uns), aber mit der Reform auch des kleinſten Feh⸗ 
lers in dem Leben der Geiſtlichen hinſichtlich des Anſtandes 
und der Würde, mit der Weiſe, wie ſie ihre Standespflichten 
zu erfüllen haben, wobei immer auf die größtmögliche Geſetz⸗ 
mäßigkeit im Lebenswandel gedrungen wird; — das iſt es, 
was auf katholiſchen Synoden verhandelt wird. Sie beſchäf⸗ 
tigen ſich durchaus nicht mit Civilſachen — der Kaiſer von 
Oeſterreich weiß das wohl. Und ebenſo in Frankreich, wo 
Jahrhunderte lang keine Synoden mehr waren gehalten worden 
— nicht ſobald war dieſes Land unter die Herrſchaft eines Für⸗ 
ſten gekommen, der den Werth einer freien Kirche kannte, — 
als überall Synoden gehalten wurden; und die Beſchlüſſe die⸗ 
ſer Synoden ſind ſehr weiſe und gut geweſen. Dies beweist, 
daß die Freiheit, ſie abzuhalten, zu den bedeutendſten Privi⸗ 
legien der Kirche gehört, und es ihr ſehr erleichtern wird, 
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Gutes zu wirken. Dies iſt alſo der Artikel des Concordats, 
welcher die Biſchöfe frei macht.!) 


Der fünfte Artikel gibt der Kirche das Recht der Auf⸗ 
ſicht über die religiöſe Erziehung; und gewiß wird Niemand 
dieſe Beſtimmung tadeln, nach welcher die religiöſe Erziehung 
der Katholiken ihrem eigenen Klerus zuſteht. 


Der ſechste Artikel beſtimmt, daß Niemand die Theo⸗ 
logie lehren ſoll ohne die Sendung und Ermächtigung des Bi⸗ 
ſchofs, und daß die Religionslehrer ſich einer Prüfung vor 
einer von ihm ernannten Commiſſion unterziehen ſollen. An 
allen ausdrücklich für Katholiken errichteten Schulen werden 
die Lehrer katholiſch fein und die Biſchöfe werden die Bücher 
beſtimmen, welche bei dem Vortrage der Religion in dieſen 
Schulen ſollen gebraucht werden. (7. Art.) Dies findet überall 
Statt. Der religiöſe Unterricht in den Schulen iſt immer un⸗ 
ter die Aufſicht der Geiſtlichen der religiöſen Körperſchaften 
geſtellt, welchen fie angehören. Alle katholiſche Schulen wer⸗ 
den unter kirchliche Aufſicht geſtellt. Der Biſchof wird die 
Candidaten für das Schulaufſeheramt rückſichtlich ihrer religiö⸗ 
ſen Befähigung prüfen, und dann wählt der Kaiſer aus denen, 
die dieſe Prüfung beſtanden haben, ſolche, die nach der von 
ſeinen Miniſtern angeſtellten Unterſuchung auch die andern 
nothwendigen Fähigkeiten beſitzen. (8. Art.) So iſt dem Staate 


) Ich bemerke, daß unſere Synoden gar nicht mit der ſogenannten 
„Convocation“ in der Staatskirche verglichen werden können, über 
deren Autorität jetzt ſo viel geſtritten wird. Die Convocation iſt 
nämlich eine Verſammlung, die mit der geſetzgebenden Macht des 
Landes zuſammenhängt, und bildet einen Theil derſelben. Sie tritt 
zugleich mit dem Parlament zuſammen, und folgt mehr oder weni- 
ger dem Gange ſeiner Verhandlungen. Sie wird als die geiſtliche 
Repräſentation des Landes angeſehen, ſo wie die andern Theile 
des Parlaments (die Häuſer der Lords und der Gemeinen) die 
weltliche Repräſentation bilden. So verhält es ſich mit unſern 
Synoden nicht. Sie haben im Auslande eben fo wenig Berbin- 
dung mit dem Staate, wie hier; ſie machen keinen Anſpruch auf 
Geſchäfte, welche der geſetzgebenden Macht zuſtehen, noch nehmen 

ſie daran Theil. 
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fein Recht der Oberaufſicht in Betreff der bürgerlichen Volks⸗ 
erziehung im Einverſtändniß mit der geiſtlichen Gewalt geſichert. 

Nach dem neunten Artikel darf auch der Biſchof ſchlechte 
Bücher, welche der Religion und Sittlichkeit verderblich ſind, 
als verwerflich bezeichnen; und die Regierung wird ihre Ver⸗ 
breitung zu verhindern ſuchen. Beachten Sie indeß, daß hin⸗ 
ſichtlich dieſes Punktes ein großer Unterſchied iſt zwiſchen einem 
Lande, in welchem nur eine Religion beſteht, und einem Lande, 
wo ſchon eine große Anzahl von Religionen exiſtirt, von denen 
jede ſich ſelbſt als allen übrigen feindlich gegenüberſtehend be⸗ 
trachtet, wo Jedermann ſchreibt und herausgibt was ihm ge⸗ 
fällt, wie ſchmählich und verwerflich es auch denen, an welche 
er ſich richtet, ſcheinen mag. Niemand kann zugeben, daß es 
erlaubt ſein ſoll, Blasphemien, Gottloſigkeiten, rohe Schmäh⸗ 
ungen gegen die Religion unter denen zu verbreiten, die ſich 
zu ihr bekennen. Das iſt ein Grundſatz, der in jedem Lande 
gilt. Er gilt ſogar in unſerm Lande, wenn er auch nicht 
praktiſch durchgeführt werden mag. Es iſt noch nicht manches 
Jahr her, daß man Katholiken wegen Angriffen auf die eng⸗ 
liſche Staatskirche gerichtlich verfolgen wollte. Ja, ich weiß 
mich noch zu erinnern, daß Dr. Lingard ſelbſt auf den Antrag 
des Dr. Kippis von Cambridge eine Vorladung vor das geiſt⸗ 
liche Gericht erhielt, wegen Beſchimpfung der proteſtantiſchen 
Religion. Dies würde natürlich jetzt unmöglich ſein, aber es 
beweist, wie leicht man von unſern alten Geſetzen Gebrauch 
machen kann, um religiöſe Gegner niederzuhalten. Ich will 
jedoch die Frage von einem höhern Standpunkte auffaſſen. In 
unſerm Vaterlande iſt die einzige Religion, welche man als unter 
Staatsſchutz ſtehend betrachten kann — oder beſſer geſagt, in 
einem Lande wie das unfrige, wo religiöſe Controverſen zur 
Nothwendigkeit geworden find, kann die Religion in keiner 
andern Weiſe als unter Staatsſchutz ſtehend betrachtet werden, 
als unter dem allgemeinen Namen „Chriſtenthum“. Man er⸗ 
laubt Niemanden, das „Chriſtenthum“ zu bekämpfen, und eine 
Blasphemie gegen das „Chriſtenthum“ könnte noch wohl be⸗ 
ſtraft werden. Wir alle kennen gerichtliche Verfolgungen we⸗ 
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gen Blasphemie, und es gibt manche bemerkenswerthe darunter. 
Wir haben noch in den letztverfloſſenen Tagen von einem Pro⸗ 
zeß gehört, der viel Licht auf dieſe Sache wirft — von dem 
Prozeß wegen der ſogenannten „Bibelverbrennung“.!) Was 
wurde bei dieſem Prozeß als Grundſatz aufgeſtellt? Folgendes: 
Wenn Jemand eine Bibel verbrennt — mag er ſie auch für 
eine falſche, mit Irrthümern angefüllte Ueberſetzung, ja für 
gefährlich für das Seelenheil halten — wenn er ſie verbrennt 
in der Abſicht, ſie zu ſchmähen oder zu beſchimpfen — ſo hat 
er ſich eines Vergehens ſchuldig gemacht und muß beſtraft 
werden (wahrſcheinlich mit Zwangsarbeit). Und warum? Nicht 
weil es eine proteſtantiſche Bibel war, die mit der protejtan- 
tiſchen Religion gleich geſtellt wurde; denn man ſagte, wenn 
Proteſtanten eine katholiſche Bibel in eben dieſer Abſicht ver⸗ 
brännten, ſo würde dies dasſelbe Vergehen ſein, weil es ein 
Vergehen gegen „unſer allgemeines Chriſtenthum“ wäre; man 
ſcheint alſo das Chriſtenthum als genus beſchützen zu wollen, 
während man die einzelnen species ungehindert gegen einander 
kämpfen läßt. Aber in einem Lande, wo das Chriſtenthum 
und eine beſtimmte Form der Religion ganz daſſelbe ſind, kann 
man nichts zur Vertheidigung des Chriſtenthums ſagen, was 
nicht auch zur Vertheidigung der einzigen Form, in welcher 
es bekannt iſt, geſagt wäre. Einem italiäniſchen, ſpaniſchen 
oder tyroler Katholiken werden Sie es nicht begreiflich machen 
können, daß Sie die katholiſche Lehre angreifen und verhöhnen 
und dennoch das „Chriſtenthum“ achten könnten. In unſerm 
Lande mag man gegen die allerheiligſte Dreifaltigkeit ſchreiben 
und die ſchrecklichſten Dinge darüber ſagen (Sie finden in der 
That ſolche Blasphemien in wöchentlich erſcheinenden Zeitſchrif⸗ 
ten); oder es mag die Gottheit unſeres Herrn verſpottet wer⸗ 
den; das würde ſchwerlich hinreichen, um es nach der öffent⸗ 
lichen Meinung dieſes Landes als einen Angriff auf das „Chri⸗ 
ſtenthum“ zu betrachten. So lange die Parteien, die ſolche 
1) Der Prozeß gegen den Redemptoriſten Pater Petcherine, welcher 
fälſchlich angeklagt war, zu Kingstown in Irland öffentlich Bibeln 
verbrannt zu haben. Der Angeklagte wurde freigeſprochen. 
Sammlung. VIII. 7 
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Gottloſigkeiten vorbringen, ſie aus der Bibel zu ſchöpfen vorgeben, 
und erklären, die Lehrſätze, welche ſie bekämpfen, ſtänden nicht 
in der Bibel und ſeien „Menſchen⸗Erfindungen“, haben fie das 
„Recht des Privaturtheils“ eben ſo gut wie die andern, die 
jene Lehre in der Bibel zu finden behaupten. Will man aber 
einem Katholiken gegenüber gegen die anbetungswürdige Drei⸗ 
faltigkeit oder gegen die Gottheit unſeres Herrn ſprechen, und 
ihm ſagen, man verletze nicht das Chriſtenthum, ſondern nur 
den Katholicismus, — wollen Sie ihm ſagen, Sie ſeien Uni⸗ 
tarier oder Socinianer oder, wenn möglich, noch weniger, aber 
nichts deſto weniger ein Chriſt, — ſo wird er Sie nicht ver⸗ 
ſtehen können. Blicken Sie auf die Secte, die ſich jetzt ſo 
ſehr ausbreitet, und die in Amerika beinahe einen beſondern 
Staat zu bilden droht — eine Secte, in der offen die Viel⸗ 
weiberei gelehrt und geübt wird — das iſt geſchehen in unſerm 
Lande und in unſerer Hauptſtadt, denn es ſind hier Reden 
gehalten und veröffentlicht worden, worin das Band der Ehe 
als eine pure menſchliche Erfindung dargeſtellt, und Jedem er⸗ 
laubt wird, ſeinen Leidenſchaften die Zügel gänzlich ſchießen zu 
laſſen! Dagegen iſt der Staat nicht eingeſchritten; man hat 
das nicht als gegen das „Chriſtenthum“ ſtreitend angeſehen! 
Man hat es einzig als den Anſichten anderer Religionen zu⸗ 
widerlaufend betrachtet; jene Partei iſt ſelbſt eine Religion, 
oder eine „religiöſe Secte“. Aber gehen Sie in's Ausland, 
ſagen Sie den Leuten, derjenige, welcher die Auflöſung des 
ehelichen Bandes predige, ſpreche nicht gegen die chriſtliche, 
ſondern nur gegen die katholiſche Moral — ſie werden dieſe 
Unterſcheidung nicht begreifen können. Darum, wenn beſtimmt 
iſt, die katholiſche Religion ſolle vor jeder Läſterung und Be⸗ 
ſchimpfung und vor jeder Beleidigung in Schriften geſchützt 
werden; wenn jedes Buch gegen die öffentliche Sittlichkeit oder 
gegen die katholiſche Religion von den Biſchöfen verboten wer⸗ 
den darf, ſo daß ſie ſich über die Lehre des Buches ausſpre⸗ 
chen, und dann der Staat ſeine Verbreitung hindern will (fo 
wie es hier geſchehen müßte, wenn es der öffentlichen Sittlich⸗ 
keit verderblich wäre): — ſo iſt dabei derſelbe Grundſatz in 
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Anwendung gebracht, wie bei unſerm Geſetze, welches jeden 
Angriff auf das verbietet, was als das Symbol, nicht der 
Staatskirche, nicht des Proteſtantismus im Allgemeinen — 
ſondern des Chriſtenthums betrachtet wird — nämlich die Bi⸗ 
bel. In katholiſchen Ländern beſteht zwiſchen Chriſtenthum und 
Katholicismus eine Identität, die ſich nicht zerſtören läßt. 

Die nächſtfolgenden Artikel betreffen die Gerichtsbarkeit 
in rein kirchlichen Angelegenheiten, über welche zu 
erkennen den Biſchöfen zuſteht. Der zehnte bezieht ſich auf 
die Rechtsfälle, welche den Glauben, die Sacramente, die 
geiſtlichen Verrichtungen und die mit dem geiſtlichen Amte ver⸗ 
bundenen Pflichten und Rechte betreffen. Es iſt klar, daß die⸗ 
ſes den Staat nichts angeht. Der folgende (11.) betrifft die 
kirchlichen Vergehen der Geiſtlichen. Wenn z. B. ein Geiſt⸗ 
licher ſich in rein kirchlichen oder religiböſen Angelegenheiten 
eines Vergehens ſchuldig macht, ſo kann der Biſchof ſolche 
Rechtsfälle entſcheiden und den Schuldigen beſtrafen. Sogar 
unter den Joſephiniſchen Geſetzen hatten die Biſchöfe das Recht, 
einige Strafen zu verhängen, z. B. Einſperrung auf einige 
Zeit und Faſten. Geſetzt, ein Prieſter wolle ſich in Punkten 
der kirchlichen Disciplin nicht den Diöceſanverordnungen unter⸗ 
werfen, oder er mache ſich grober Vergehen gegen ſeine Stan⸗ 
despflichten ſchuldig, z. B. durch große Nachläſſigkeit, oder 
dadurch, daß er bei der Verwaltung eines Sacramentes großes 
Aergerniß gibt, — jo würde dies nicht vor die weltlichen Ge⸗ 
richte kommen: in ſolchen Fällen hat der Biſchof Gewalt, die 
Strafen zu verhängen, welche von den Kirchengeſetzen ausge⸗ 
ſprochen ſind und welche darin beſtehen, daß der Schuldige 
auf eine beſtimmte Zeit, nicht in einem Gefängniß, ſondern in 
einem Kloſter oder in einem geiſtlichen Hauſe unter Aufſicht 
gehalten wird: und wenn der Prieſter ein Beneficium genießt 
oder Eigenthum beſitzt, ſo kann eine Geldſtrafe auferlegt wer⸗ 
den. Das kanoniſche Geſetz erlaubt dies, darum wird ſich 
wohl jene Beſtimmung darauf beziehen. 

Es gibt auch andere ähnliche Rechtsfälle, in welchen der 
Biſchof eine rein geiſtliche Jurisdiction ausüben kann. In 
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früherer Zeit hatte jeder Biſchof ſein ordentliches Gericht, ſeine 
Beamten und Aſſeſſoren, um diejenigen, welche ſich in den 
ſeiner Gerichtsbarkeit unterſtehenden Fällen vergingen, vorzu⸗ 
laden und zu richten; aber alle Rechtsfälle, die bürgerliche 
Folgen nach ſich ziehen, und früher vor den geiſtlichen Gerich⸗ 
ten entſchieden wurden, gehören jetzt vor die weltlichen Ge⸗ 
richte. Alle Teſtaments⸗ und Eheſachen, und manche Verbre⸗ 
chen, wie Gottesläſterung, öffentliches Aergerniß, Fluchen, Ver⸗ 
brechen gegen die Sittlichkeit, Verleumdung, Lärm und Ruhe⸗ 
ſtörung in einer Kirche, gehörten früher vor die geiſtlichen 
Gerichtshöfe, ſind aber jetzt nicht wieder unter ihre Juris⸗ 
diction geſtellt.“) Offenbar kann bei einer ſolchen Einſchrän⸗ 
kung keine Rechtsſache, die einen Laien betrifft, vor ein kirch⸗ 
liches Gericht kommen. Das Volk iſt alſo nicht mehr den 
kirchlichen Geſetzen unterworfen, als es auch vordem war. 
Kein einziger Fall von rein weltlicher Jurisdiction iſt den Bi⸗ 
ſchöfen überwieſen. Sie haben nur in ſolchen Fällen richter⸗ 
liche Gewalt, die den Glauben und die Saeramente betreffen, 
und in der Beſtrafung der Geiſtlichen wegen kirchlicher Ver⸗ 
gehen. Die weltlichen Rechtsſachen, ſogar die der Geiſtlichen, 
z. B. in Streitigkeiten wegen Teſtamenten oder Erbſchaften 
oder andern weltlichen Dingen, gehen nicht an die geiſtlichen, 
ſondern an die weltlichen Gerichte; ſo auch gehören alle Cri⸗ 
minalverbrechen der Geiſtlichen, wie wenn der Geiſtliche Je⸗ 
manden mißhandelt (z. B. ſchlägt), vor das weltliche Gericht, 
obwohl ſie früher von den kirchlichen Gerichten abgeurtheilt 
wurden. (13. Art.) Der Klerus hat keine Exemtion erlangt. 
Das einzige Neue iſt dieſes: wenn eine Criminalunterſuchung 
gegen einen Geiſtlichen bei einem weltlichen Gerichte anhängig 
gemacht wird, ſo ſoll der Biſchof ohne Verzug davon in Kennt⸗ 
niß geſetzt werden, damit er ſelbſt den Geiſtlichen verhören, 
und wenn der Fall einer kirchlichen Strafe unterliegt, dieſelbe 


1) Alle dieſe Gegenſtände des kanoniſchen Geſetzes gehörten auch in 
unſerm Lande vor die geiſtlichen Gerichte, und die meiſten noch 
jetzt. In Betreff der Verleumdung wurde die Mitwirkung des 
geiſtlichen Gerichts erſt im verfloſſenen Jahre aufgehoben. 
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verhängen kann. Und ferner iſt beſtimmt, daß bei Verurthei⸗ 
lungen, die ein gewiſſes Maß der Strafe überſchreiten, das 
Gericht verpflichtet ſei, dem Biſchofe nicht nur Anzeige zu 
machen, ſondern auch die Verhandlungen mitzutheilen; und 
dies ſoll auf Verlangen des Biſchofs auch dann geſchehen, 
wenn auf eine geringere Strafe erkannt worden iſt. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung iſt gegeben, erſtens, damit der Biſchof, als der or⸗ 
dentliche Vertheidiger des Geiſtlichen, dafür ſorgen kann, daß 
ſein Recht nicht gekränkt wird; und dann, damit er urtheilen 
kann, ob der Geiſtliche noch weiter des Vertrauens würdig 
iſt; denn wenn er einer bedeutenden Uebertretung des Geſetzes 
ſchuldig iſt, könnte der Biſchof ihm nicht länger ſein Vertrauen 
ſchenken oder ihn in ſeinem heiligen Amte belaſſen. (14. Art.) 

Dies ſind alſo die Fälle, welche ganz oder zum Theil der 
Jurisdiction der Biſchöfe unterliegen; alle andere gehören vor 
die weltlichen Gerichte. In dieſen Fällen wird aber anempfoh⸗ 
len, daß der eines Verbrechens angeklagte Geiſtliche mit jener 
Rückſicht behandelt werde, welche die dem geiſtlichen Stande 
gebührende Achtung erheiſcht. In der katholiſchen Kirche iſt die 
Prieſterweihe ein Sacrament, welches einen Charakter ver⸗ 
leiht, und dieſer ſoll aus manchen Gründen, beſonders des öf— 
fentlichen Aergerniſſes wegen, geachtet werden. Vor Kurzem 
geſchah es, daß ein Prieſter in den Straßen unſerer Haupt⸗ 
ſtadt auf eine Anklage hin, die ſich als ein Mißverſtändniß 
ergab, angehalten und von einem Polizeidiener verhaftet wurde. 
Vergebens ſuchte er geltend zu machen, daß er ein Prieſter 
ſei, und zeigte zum Beweiſe ſeine Karte und ſeine Empfeh⸗ 
lungsſchreiben. Er wurde öffentlich durch die Straßen auf 
ein Polizeiamt geſchleppt; ſeine Taſchen wurden durchſucht, er 
wurde in ein Gefängniß geſperrt, er konnte eine Zeit lang mit 
ſeinen Bekannten nicht verkehren; und als er nun vor den 
Richter gebracht wurde, und die Beſchuldigung ſich als völlig 
grundlos erwies, ſagte man ihm freilich, er könne gegen ſeinen 
Ankläger einen Prozeß anhängig machen; da er aber kein ver⸗ 
mögender Mann war, rieth man ihm, das nicht zu thuen, 
und von Seiten der Regierung wurde ihm jede Genugthuung 
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verweigert. Gewiß iſt es alſo keine unpaſſende Verordnung, 
daß Jemand, der die heiligen Weihen empfangen hat, von der 
Polizei nicht angehalten und in ein Gefängniß gebracht werden 
ſoll ohne alle Rückſicht auf ſeinen heiligen Charakter. Auch 
wird es leicht ſein, ſich davon zu überzeugen, ob er dieſen 
Charakter wirklich beſitzt, und ihm, wenn es wahr iſt, die ge⸗ 
bührende Rückſicht zu erweiſen. Im vorliegenden Falle hätte 
der Geiſtliche in einem Wagen auf's Polizeiamt gebracht wer⸗ 
den können. Er verlangte es, aber es wurde abgeſchlagen. 
Sicher wird Keiner eine Verordnung tadeln können, daß der 
geiſtliche Stand geachtet werden ſoll (zumal ehe die Schuld 
erwieſen iſt) und daß er, ſogar wenn es nöthig iſt, gegen 
einen Geiſtlichen einzuſchreiten und Gefängnißſtrafe zu verhän⸗ 
gen, nicht zu gemeinen Verbrechern gebracht werde. Das iſt 
ſicher nicht unbillig. | 
Hiermit habe ich gezeigt, was nach dieſem Concordate den 
geiſtlichen und was den weltlichen Gerichten zuſteht. Ich habe 
nur noch das Eine hinzuzufügen, daß in gemiſchten Rechts⸗ 
fällen, betreffend die Präſentation zu geſtifteten Beneficien, bei 
einem weltlichen Patronatsrecht die weltlichen, bei einem kirch⸗ 
lichen die kirchlichen Gerichte Recht zu ſprechen haben. (12. Art.) 
Wir kommen zur Frage über die Ernennung zu Bis⸗ 
thümern. Der Kaiſer von Oeſterreich hat immer das Recht 
gehabt, zu allen biſchöflichen Sitzen in ſeinen Ländern zu er⸗ 
nennen. Im Königreich Ungarn hat er in der That ganz be⸗ 
ſondere Rechte und Privilegien. Dort hatte der Kaiſer beinahe 
eine kirchliche Stellung und Würde; darum hatte er Rechte, 
die ſpeciell verliehen waren. Er hat immer zu den Bisthü⸗ 
mern ernannt, aber unter den Joſephiniſchen Geſetzen behaup⸗ 
tete man dies als ein Recht, das von keinem Zugeſtändniß 
abhängig ſei, und es wurde den Biſchöfen verboten, ſich um 
Facultäten und Gewalten an den heiligen Stuhl zu wenden. 
Dieſe Beſtimmung iſt alſo nichts Neues. Der Kaſſer hat 
auch jetzt noch das Recht der Ernennung zu allen Biſchofs⸗ 
ſitzen, wie er es bisher gehabt; er erklärt dabei aber, daß er 
bei dieſer Ernennung des Rathes von Biſchöfen, vorzüglich 
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derſelben Kirchenprovinz, ſich bedienen werde. Hier in Eng⸗ 
land wiſſen wir, wie die Biſchöfe der Staatskirche ernannt 
werden, nämlich nach dem Vorſchlage und Rathe des erſten 
Lords des Schatzes oder des Premierminiſters; gehört dieſer 
zufällig zu den Niederkirchlichen, ſo wählt er einen Nieder⸗ 
kirchlichen, iſt er ein Hochkirchlicher, ſo wählt er einen Hoch— 
kirchlichen; ſo wird die Meinungsverſchiedenheit, welche unter 
den Geiſtlichen herrſcht, auch auf die Biſchofsbank verpflanzt. 
Sollte es nicht beſſer ſein, daß die Krone — wenn überhaupt 
bei der Ernennung der Biſchöfe Jemand zu Rathe gezogen 
werden ſoll, — in Betreff der Qualification der vorgeſchlage⸗ 
nen Perſon den Rath der Biſchöfe einholte, welchen ſie ſchon 
Vertrauen bewieſen hat, und daß ſie nicht Jemand darum für 
ein Bisthum auserſähe, weil er Vorſteher einer lateiniſchen 
Schule geweſen iſt, oder bei Wahlen gute Dienſte geleiſtet, 
oder eine griechiſche Tragödie herausgegeben hat, oder in einer 
vornehmen Familie Hauslehrer geweſen iſt? Jedermann weiß, 
daß es mitunter ſolche Verdienſte ſind, welche mit der Beför— 
derung vom Pulte des Kaplans zur biſchöflichen Bank belohnt 
werden; aber wäre es nicht beſſer, wenn Männern deſſelben 
Standes Gelegenheit gegeben würde, über die Qualification 
deſſen ſich auszuſprechen, der ihr Amtsgenoſſe werden ſoll? 
Iſt es nicht eine Regel im engliſchen Rechte, daß Niemand 
um ſeine Mein ung gefragt werden ſoll, der nicht in ſeinem 
Gewerbe oder ſeiner Kunſt als Sachverſtändiger gilt? 
Man muß gewiß vorausſetzen, daß die beſten Rathgeber der 
Krone bei der Ernennung der Biſchöfe die Biſchöfe ſein würden. 
In andern Ländern befragt der Fürſt, wenn er einen Biſchof 
zu ernennen hat, jene, die ſein Vertrauen verdienen, welcher 
unter den Geiſtlichen in ſeinen Ländern ſich am beſten dazu 
eigne; und dann ernennt er den Biſchof mit Rückſicht auf 
dieſes Urtheil, denn er weiß ſehr wohl, daß die Biſchofswürde 
zu wichtig iſt, als daß ſie nach Gunſt oder Connexionen verge⸗ 
ben werden dürfte. Der Kaiſer behält alſo die Ernennung 
aller öſterreichiſchen Biſchöfe, der Papſt Fr ſich n vorbe⸗ 
halten. (19. Art.) 
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Was die Capitel betrifft, ſo vergibt der Papſt in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem kanoniſchen Rechte die erſte Würde, außer 
wenn dieſelbe einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, in 
welchem Falle die zweite an deren Stelle treten wird. Für 
die übrigen Dignitäten und Domherrenpfründen wird der Kai⸗ 
ſer zu ernennen fortfahren, diejenigen ausgenommen, welche zur 
freien biſchöflichen Verleihung gehören, oder einem rechtmäßi⸗ 
gen Patronatsrechte unterſtehen. (22. Art.) Und wo ſie ihr 
Gehalt aus dem ſogenannten Religionsfond beziehen, verleiht 
der Papſt dem Kaiſer das Vorſchlagsrecht. 

Beachten Sie weiter, in welcher Weiſe die Geiſtlichen für 
Curatbeneficien angeſtellt werden ſollen, und ſagen Sie, 
ob die Beſtimmung nicht weiſe iſt. Sie werden nicht nach 
Gunſt ernannt, ſondern in Folge eines Concurſes, wie es zu 
Rom geſchieht; d. h. wenn ein Beneficium vacant iſt, ſo wird 
eine Prüfung anberaumt, welcher die Geiſtlichen ſich zu ſtellen“ 
haben; dieſe Prüfung wird vom Biſchof abgehalten, der die 
drei Würdigſten namhaft macht, aus welchen der Kaiſer einen 
wählt. (25. Art.) Kann es einen beſſern Plan geben, um 
ſich eines guten Pfarrklerus zu verſichern? Denken Sie Sich, 
alle Pfarreien in England würden nach einer gründlichen Prü⸗ 
fung vor einer Commiſſion vergeben, und die Pfarrer würden 
aus denen gewählt, welche dieſe Prüfung am beſten beſtanden 
haben, müßte dies nicht allgemeinen Beifall finden? Reichthum 
und Geburt würden dann ihren Einfluß verlieren, Gunſt oder 
Familienverhältniſſe würden auf die Verleihung der Benefieien 
keinen Einfluß üben; ſondern es wäre dem ſtillen Gelehrten, 
der verborgenen Frömmigkeit, dem unbekannten Talent Gele⸗ 
genheit gegeben, hervorzutreten und in der Smntastra die 
verdiente Stellung einzunehmen. 

Der Papſt hat das Recht, unter Mitwirkung des Staates 5 
Kirchenſprengel neu einzurichten, oder neue Grenzbeſchrei⸗ 
bungen derſelben vorzunehmen. Bei jeder derartigen Maßregel 
wird er mit der Regierung in's Einvernehmen treten. (18. Art.) 

Ein anderer Abſchnitt des Concordates betrifft die re 
ligiöſen Orden. Es wird ihnen ihre frühere Stellung 
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wiedergegeben. Der Kaiſer Joſeph nahm den Orden das 
Recht, mit ihren Generalobern zu verkehren, und beſtimmte 
neue Obern für ſeine Länder, denen ſie gehorchen ſollten. 
Dies iſt jetzt abgeſchafft, und die Ordensleute haben dieſelbe 
Stellung wie in andern Ländern. In Frankreich, Italien, 
Spanien, England — überall haben ſie das Recht, mit ihren 
Obern in Verbindung zu ſtehen. ) Es iſt nur die einzige 
Beſtimmung getroffen, daß der Biſchof, welcher einen noch 
nicht in feiner Diöceſe beſtehenden Orden einführen will, hier⸗ 
über der Regierung Mittheilung zu machen und ſich mit ihr 
zu verſtändigen hat. (28. Art.) Sie ſehen, daß die Regierung 
auch in dieſem Punkte eine ausgedehnte Aufſicht üben kann. 
Die Seminarien?) ſtehen in jeder Beziehung unter dem 
Biſchof. Wie ſchon bemerkt hatte der Kaiſer Joſeph dieſe Se⸗ 
minarien ganz aufgehoben und eine Art von weltlichen Gym⸗ 
naſien an deren Stelle geſetzt. Es wurde in denſelben von 
Profeſſoren, die ihre Anſtellung vom Staate erhielten, ohne 
alle kirchliche Aufſicht Unterricht ertheilt. In Belgien verur⸗ 
ſachte dies eine große Aufregung, als zu Mecheln ein ſolches 
Gymnaſium eröffnet wurde. Das Volk erhob ſich, ſchloß das 
Gymnaſium und verjagte die Profeſſoren; als es wieder eröff⸗ 
net wurde, ſchloß das Volk es wieder und vertrieb die Profel- 
ſoren zum zweitenmal. Das drittemal war das Volk hiermit 
noch nicht zufrieden, ſondern brannte das Gebäude nieder. So 
ſehr war das Volk zu Gunſten der Beaufſichtigung der kirch⸗ 
lichen Seminarien durch die Biſchöfe, und nicht durch den 
Staat, geſtimmt! Und wer kann in der That zweifeln, ob die 
Erziehung der zum geiſtlichen Stande Beſtimmten unter der 
Geiſtlichkeit ſtehen ſoll? Was würden Sie dazu ſagen, wenn 
unſere Regierung eine Verordnung erließe, das Arſenal zu 
1) Dies wurde dem religiöfen Orden in England ausdrücklich einge- 
räumt (oder vielmehr anerkannt) durch das Statut Eduard's I. 
de asportatis religiosorum. 
2) Nach katholiſchem Sprachgebrauch hat „Seminar“ nicht einfach 
die Bedeutung von „Schule“, ſondern es iſt ein Collegium oder 


eine Schule, worin die Schüler für den geiſtlichen Stand erzogen 
und zu guten Geiſtlichen herangebildet werden. 
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Woolwich ſollte ganz unter die Leitung von Aerzten geſtellt 
werden, oder unſere großen medieiniſchen Schulen ſollten unter 
die Aufſicht der Geiſtlichkeit kommen? Gewiß würden Sie ſa⸗ 
gen, diejenigen, denen unſere Staatsverwaltung anvertraut iſt, 
müßten den Verſtand verloren haben! So verhält es ſich auch 
mit dem Syſtem, nach welchem die Geiſtlichen von Laien er⸗ 
zogen werden ſollen, welche keine beſondere Bildung oder Qua⸗ 
lification für dieſen Zweck haben, und denen die nothwendigen 
Traditionen einer religiöſen und geiſtlichen Erziehungsweiſe 
mangeln. Dieſer Artikel (17. Art.) ſichert alſo den Biſchöfen 
nur das zu, deſſen ſie ſich ſchon Jahrhunderte lang in Frank⸗ 
reich, Belgien und in jedem andern Lande, außer Oeſterreich, 
erfreut haben. 

Was ferner das Kirchen vermögen betrifft, fo iſt der 
Kirche das Recht anerkannt, Vermögen zu erwerben und zu 


beſitzen, wie jede andere Genoſſenſchaft. (29. Art.) Es ſoll 


keine von den Beſchränkungen beſtehen, welche man in dieſer 
Hinſicht hier der Kirche auferlegt hat,) ſondern die Gläu⸗ 
bigen können frei für die Bedürfniſſe der Kirche beitragen, 
und das Recht der Kirche, ihr Vermögen frei anzulegen und 
zu verwalten, iſt in der befriedigendſten Weiſe geſetzlich aner⸗ 


kannt. Alle Güter des ſogenannten Religionsfonds werden 


zurückgegeben und es wird ein neues Syſtem für die Verwal⸗ 
tung derſelben vereinbart. Dieſe Fonds werden verwendet für 
die Seminarien, für Kirchenbauten, für die Koſten des öffent⸗ 


lichen Gottesdienſtes ꝛc. (31. Art.) Ich muß hier bemerken, 


1) Durch die mittelalterlichen Amortiſationsgeſetze war, der Lehnsver⸗ 
hältniſſe wegen, den Klöftern unterſagt, ohne Beiſtimmung der 
Krone Ländereien anzunehmen, les wurde immer zugegeben, wenn 


es ſich bei der Unterſuchung herausſtellte, daß dadurch das Lehns⸗ 


recht des Herrn des Grundſtückes oder des Reichs nicht verletzt 
wurde), aber es war ohne Beſchränkung geſtattet, an Privatperfo- 
nen für religiöſe Zwecke Schenkungen zu machen; eine ſolche Be⸗ 

ſchränkung iſt eingeführt durch das Geſetz Georg's II., das man 
ungenau das neue Amortiſationsgeſetz nennt, obſchon es mit der 
„todten Hand“ nichts zu ſchaffen hat, da dieſer Ausdruck ſich 

nur auf Ländereien bezieht, die im Beſitze von Gorporatip- 
nen ſind. 
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daß der Kaiſer Joſeph wenigſtens in feinen finanziellen Maß⸗ 
regeln redlich war. Das Eigenthum, welches er der Kirche 
nahm, iſt nie mit dem Staatseigenthum vereinigt worden; es 
wurde nicht confiscirt, ſondern vom Staatsgut getrennt ge- 
halten; und ungeachtet der Wechſelfälle, der Kriege, der Revo⸗ 
lutionen und Verlegenheiten, die das Kaiſerthum Oeſterreich 
betroffen haben, iſt dieſes Vermögen doch nie zum Staatsſchatz 
geſchlagen, ſondern von einer beſondern Commiſſion ausſchließ⸗ 
lich für kirchliche Zwecke verwendet worden. Und, obſchon ich 
es nicht ſicher behaupten kann, ſo glaube ich doch, daß die 
Theilung in Religions- und Studienfond, wie fie noch beſteht, 
eine Unterſcheidung derjenigen Antheile andeutet, welche von 
der Einziehung von Klöſtern herrührten, und derjenigen, welche 
durch die Beraubung der Collegien und Univerſitäten entſtan⸗ 
den. Der betreffende Artikel beſtimmt, daß das noch in den 
Händen der Regierung befindliche, der Kirche unrechtmäßig 
genommene Eigenthum als ihr Eigenthum anerkannt, und nach 
einem Plan verwaltet werden ſoll, über welchen der heilige 
Stuhl mit der Regierung übereinkommen wird. Vielleicht wird 
man ſich über eine gemiſchte Verwaltung einigen. Auch iſt zu 
bemerken, daß dieſer ganze Fond durch die Erträgnifje der 
erledigten Pfründen, die entweder dem Kaiſer oder dem Papſte 
zufallen ſollten, vergrößert wird. (32. Art.) Der Kaiſer ver⸗ 
zichtet freigebig auf das der Krone zuſtehende Einkommen er⸗ 
ledigter Beneficien zu Gunſten des Religions- und Studien⸗ 
fonds. Kein Kirchengut kann veräußert werden, ohne Einwil⸗ 
ligung des heiligen Stuhles und der Krone. (30. Art.) Ueber⸗ 
dies iſt von Seiten der Krone das Verſprechen gegeben, die 
Ausſtattung der Pfarren, welche nicht genügend ausgeſtattet 
ſind, zu vermehren. (26. Art.) Dies wird bezeichnet durch das 
Wort Congrua, welches man überſetzt hat, als bedeute es 
eine hinreichende Dotation aus Staatsfonds. 

Endlich, wo der Zehnte noch beſteht oder nicht abgelöst 
worden ift, ſoll er fortbeſtehen, und nicht beſtritten werden; 
wo er aber früher beſtanden hat, und aufgehoben worden oder 
in Privathände übergegangen iſt, erbietet ſich der Staat zu 
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einer Entſchädigung, ohne die gegenwärtigen Beſitzer zu beläſti⸗ 
gen. (33. Art.) Ich habe ſchon bei einer frühern Gelegenheit 
die Verordnung des Kaiſers Conſtantin erwähnt, wonach das 
der Kirche genommene Eigenthum vollſtändig zurückgegeben 
werden ſollte, jedoch ohne Benachtheiligung der Beſitzer, viel⸗ 
mehr ſollten ſie eine Entſchädigung vom Staate erhalten. 
Es ſind nun noch über einen oder zwei Punkte, die ich 
freilich ſchon theilweiſe beſprochen habe, ein paar Worte beizu⸗ 
fügen. Der eine betrifft die Verhütung öffentlicher Angriffe 
auf die Religion oder ihre Diener (16. Art.), der andere 
die ſogenannte Immunität der Kirchen oder das Aſyl⸗ 
recht.) (15. Art.) Dieſe Beſtimmung iſt ſehr getadelt worden. 
Es iſt jedoch einfach die Wiederherſtellung eines Privilegiums, 
welches die Kirche von Anfang an beſeſſen hat — wenigſtens 
ſeit der Zeit, wo das Reich unter Conſtantin chriſtlich wurde. 
Die Heiden ſelbſt hatten es ihren Tempeln verliehen, und im 
alten moſaiſchen Geſetz war es von Gott zu einem Privilegium 
nicht nur des Tempels, ſondern auch beſtimmter Städte ge⸗ 
macht, der ſogenannten Aſylſtädte; doch beſteht der Unterſchied, 
daß Jemand, welcher dorthin flüchtete, nicht verhaftet noch 
überhaupt beläſtigt werden konnte — was in der katholiſchen 
Kirche nicht der Fall iſt. Wenn jetzt in unſerm Lande Je⸗ 
mand, der eines Verbrechens angeklagt wäre, ſich in eine Kirche 
flüchtete und dort ſogar den Altar umklammerte, (wenn es 
einen darin gibt), ſo wiſſen wir, daß er von da fortgeſchleppt 
würde, ohne daß man dadurch Gott einen Schimpf oder eine 
Beleidigung zuzufügen glaubte. Dies verhält ſich anders in 
der katholiſchen Kirche, welche nicht zugibt, daß Jemand mit 


1) Hierüber vergleiche man die Geſetze des Königs Alfred, und Gduard 
des Bekenners, die im dritten Vortrage angeführt find. Ein Bei⸗ 
ſpiel, daß dieſes Recht zur Zeit Heinrich's VII. anerkannt worden, 
findet ſich Year Book, Term. Pasch. 1, Henr. VII. 15. in der 
Geſchichte Englands von Dr. Lingard 4. Band p. 134, Note. 
Das Aſylrecht verſchwand nach der Reformation (obwohl noch 
Lord Coke davon ſpricht), aber Spuren deſſelben blieben bis in die 
neuern Zeiten, z. B. bei den White Friars, bie durch Scott und 
Macaulay ſo bekannt geworden ſind. a 
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Gewalt aus einer Kirche herausgeholt wird, ohne daß die 
geiſtliche Behörde einwilligt. Ich erinnere mich eines Vorfalles 
zu Rom, welcher den Zweck des Aſylrechtes ſehr deutlich er 
kennen läßt. Jemand, welcher ein Verbrechen begangen hatte, 
flüchtete ſich eiligſt in eine Kirche an den Altar, aber die Po⸗ 
lizei folgte ihm und wollte ihn ergreifen. Es kam zu einem 
Handgemenge und es wurde Blut vergoſſen. Dies geſchah in 
einer der größten und beſuchteſten Kirchen Roms; aber gemäß 
den Beſtimmungen des kanoniſchen Rechtes wurde ſie geſchloſſen 
und mußte wieder neu eingeweiht werden, weil ſie durch dieſen 
Vorfall entweiht war. Das Concordat ſucht weiſe ſolche Fälle 
zu verhüten. Wenn Einer in eine Kirche flüchtet, mag er be⸗ 
wacht werden, damit er nicht entfliehen kann, bis von den 
kirchlichen Behörden die Erlaubniß eingeholt iſt; und wenn er 
irgend einer Schuld überführt iſt, wird er mit der gehörigen 
Vorſicht zu einer Zeit ergriffen, wo die Thüren verſchloſſen 
ſind und die Gemeinde nicht verſammelt iſt. Dieſe Immu⸗ 
nität ſoll nach den Beſtimmungen des fünfzehnten Artikels 
in ſoweit beobachtet werden, als die öffentliche Sicherheit es 
geſtattet. 

Ich habe nun alle Artikel des Concordates — mit Aus⸗ 
nahme von zweien, die kein öffentliches Intereſſe beſitzen — 
durchgenommen; ich habe gezeigt, daß es ganz ſeine Aufgabe 
erfüllt, nämlich die Aufſtellung eines Kirchenſyſtems, welches 
der Organiſation, wie fie für die katholiſche Kirche in unſern 
Zeiten die beſte iſt, möglichſt nahe kommt. Ich kann nun fra⸗ 
gen: Was kann der Grund all' der Aufregung geweſen ſein, 
welche dieſe Maßregel hervorgerufen hat? Sind die Urheber 
derſelben wirklich ſo beſorgt für das Heil und die geiſtliche 
Wohlfahrt der öſterreichiſchen Unterthanen, daß ſie fürchten, 
dieſelben möchten durch den übergroßen religiöſen Einfluß des 
Papſtes in Gefahr kommen? Vor einigen Jahren waren die⸗ 
ſelben Leute ſo ſehr entrüſtet, als es hieß, unſere Regierung 
habe die Briefe von politiſchen Flüchtlingen auf den Verdacht 
hin erbrechen laſſen, daß durch dieſelben eine hochverrätheriſche 
Verbindung mit Verſchwörern im Auslande unterhalten werde, 
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die den Sturz gerade des Thrones zum Zwecke habe, von 
dem wir jetzt reden; ſie betrachteten dieſes Verfahren als eine 
Verletzung der Menſchenrechte; fürchten ſie denn nun jetzt 
wirklich, die freie Correſpondenz öſterreichiſcher Biſchöfe mit 
dem Papſte werde für das Wohl und die Sicherheit Oeſter⸗ 
reichs gefährlich ſein, und ſind ſie darum entrüſtet darüber, 
daß die Krone jenes Reiches darauf verzichtet hat, alle zwi⸗ 
ſchen den Biſchöfen und dem Papſte gewechſelten Briefe zu er⸗ 
brechen? Oder glauben ſie, Katholiken ſollten für dieſe Cor⸗ 
reſpondenz mit dem Oberhaupte ihrer Kirche weniger Achtung 
und Sicherheit in Anſpruch nehmen, als für die Briefe von 
Menſchen, welche als Verſchwörer gegen den Frieden der 
Staaten bekannt ſind? Oder glauben ſie ein wohlerworbenes 
und jetzt durch das Concordat verletztes Recht zu haben, bei 
der Ernennung der Domherren, Profeſſoren und Pfarrer ge⸗ 
hört zu werden? Oder ſind ſie bei einem Miſſionsplane be⸗ 
theiligt, der zum Zwecke hat, Oeſterreich und den Volksunter⸗ 
richt in dieſem Staate zu proteſtantiſiren? . 
Sicher berechtigt das alles nicht dazu, das öſterreichiſche 
Concordat zu einer engliſchen Nationalfrage zu machen und 
für ein Ereigniß auszugeben, welches die Intereſſen von ganz 
Europa berühre. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die 
Aufregung anders erklären. Seit einigen Jahren hat man 
unſerm Publicum eingeredet, der katholiſche Glaube habe auf 
dem europäiſchen Feſtlande allmälig ſeinen Einfluß und ſeine 
Wirkſamkeit verloren; die Gewalt des heiligen Stuhles ſei 
altersſchwach geworden und ſein Einfluß beinahe auf Null 
reducirt; die alte Lebenskraft der Kirche ſei erſchöpft und ſie 
ſei nicht mehr fähig, noch thätig zu ſein oder auch nur ſich 
ſelbſt zu erhalten. Solche Verſicherungen werden in jedem 
Jahre während eines Monates in der Kathedrale des unorga⸗ 
niſchen Proteſtantismus in unſerer Hauptſtadt 1) laut wie mit 
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ſammlungen der zahlreichen Bibelgeſellſchaften, Miſſionsvereine 
und anderer philanthropiſchen und ee e Vereine geha 
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Glockengeläute verkündet; . fie werden periodiſch von den Xei- 
tern der öffentlichen Meinung in Zeitſchriften und Zeitungen 
wiederholt; fie bilden die Siegeshymnen der religiöſen ©e- 
dächtnißfeierlichkeiten und den Grundton in den feſtlichen 
Freudenliedern. | 

Nun bietet ſich plötzlich ein neuer und unerwarteter Be⸗ 
weis der Macht und Lebenskraft dieſer Religion und deſſen, 
der ihre Geſchicke leitet, dar; es zeigt ſich, daß Beide noch 
von großen Reichen geachtet, daß die Grundſätze der katholi⸗ 
ſchen Kirche und die Rechte ihres Oberhauptes anerkannt, ge 
ſchützt und in Ehren gehalten werden von Mächten, deren 
Einfluß ſchwer wiegt in der Wagſchale Europa's: das hat 
natürlich eine ſtarke, „religiöſe“ Entrüſtung zur Folge, daß 
das, was man für machtlos erklärt hat, ſich herausnimmt, 
mächtig zu ſein, daß das, was man für todt ausgegeben, die 
Kühnheit hat, ſich als lebendig zu erweiſen. Nun ſingt man 
nach einer andern Melodie, und die gefährliche Energie des 
Papſtthums und die Leichtigkeit, womit es ſich noch jetzt Kö— 
nigreiche unterwirft, geben nun das Thema zu den polternden 
Reden ab. 

Welche von dieſen beiden widerſprechenden Darſtellungen 
verdient nun Glauben? Weder die eine, noch die andere. 
Die katholiſche Kirche iſt fo ſchwach und fo ſtark, wie immer. 
Sie iſt ſo ſchwach, wie immer, gegenüber der Bosheit, der 
Liſt und der Gewalt der Menſchen. Sie wird noch jetzt hin⸗ 
tergangen durch Verſprechungen, die ſie für ernſt gemeint, 
durch Erklärungen, die ſie für aufrichtig, durch ein Benehmen, 
welches ſie höchſtens für zweideutig hält. Sie wird unterdrückt, 
wie immer, durch die Willkür⸗Maßregeln der Staaten; ſie 
wird ausgeplündert durch Confiscation, gequält durch Chica⸗ 
nen. Ihre Biſchöfe werden noch jetzt verbannt, ihre Prieſter 
eingekerkert, ihre Ordensleute vertrieben. Dieſe Zeichen einer 
Schwäche, die ganz natürlich iſt bei einem Reiche, welches 
nicht von dieſer Welt iſt und nicht Legionen von Engeln zu 
ſeiner Vertheidigung aufruft, gibt man für Beweiſe des Ab- 
nehmens ſeiner Lebenskraft aus. Gerade ſo hätte ſchon Ta⸗ 
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citus die Sache darſtellen können, wenn er von den Tagen 
Nero's, oder Plinius, wenn er von den Tagen Trajan's ſchrieb. 
— Aber die Kirche iſt ſo ſtark wie immer, in Bezug auf ihr 
geiſtiges Glaubensleben; ſie iſt noch eben ſo jung und lebens⸗ 
kräftig, wie zu irgend einer andern Zeit. Ja, hinſichtlich der 
Einheit war ſie vielleicht nie ſo ſtark, wie jetzt, und ihre Har⸗ 
monie wurde vielleicht nie ſo wenig durch ſtreitende Schulen 
oder verſchiedene Syſteme geſtört. Man hört in ihr nichts 
mehr von nationalen Verſchiedenheiten in religibſen Dingen, 
kaum noch von nationalen Verſchiedenheiten hinſichtlich der Li⸗ 
turgie und des Ritus. In den meiſten Ländern zeigt ſich das 
Beſtreben, die Beſonderheiten in ihren kirchlichen Geſetzen auf⸗ 
zugeben und auch im Aeußern zur Einheit zurückzukehren, — 
während hinſichtlich des Glaubens nie Verſchiedenheit geherrſcht 
hat. Und darin liegt Rom's Stärke. 

Die größte Kraft der Sonne liegt nicht darin, daß ſie un⸗ 
fer Planetenſyſtem erwärmt und erleuchtet; fo groß die ſſe 
Kraft auch ſein mag, ſie iſt beſchränkt. Wir können berech⸗ 
nen, wie viel ſtärker ſie in dieſer Hinſicht auf den Merkur 
und die Venus, und wie viel ſchwächer auf Jupiter und Sa⸗ 
turn einwirkt. Aber die Anziehungskraft der Sonne wird 
durch die Entfernung nicht beſchränkt. Wenn wir ſehen, wie 
ſie den Wagen des Jupiter mit ſeinen ſich bäumenden Tra⸗ 
banten im Geleiſe erhält und den Saturn trotz ſeines koloſſa⸗ 
len Ringes nicht aus ſeiner weiten Bahn weichen läßt, ſo 
müſſen wir ſie als den Mittelpunkt der Anziehungskraft an⸗ 
erkennen, als die Lenkerin der Bewegung, und nächſt Gott 
als die Beherrſcherin und Königin des Syſtems, welches un⸗ 
ter ihrem leitenden und wohlthuenden Einfluſſe ſteht. Das iſt 
auch das größte Vorrecht des heiligen Stuhles, welches nicht 
minder auf göttlicher Anordnung beruht. Seine erwärmenden 
und erleuchtenden Strahlen erreichen vielleicht nicht die ent⸗ 
ferntern Länder: die Katholiken in China oder Afrika ſtehen 
vielleicht nicht ſo ſehr unter dem civiliſirenden Einfluſſe, wel⸗ 
chen er in Wiſſenſchaften und Künſten, im gottesdienſtlichen 
und geiſtlichen Leben auf die Welt ausgeübt hat, wie dieje⸗ 
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nigen, welche ſich näher in ſeinem Lichte ſonnen; aber im Ge⸗ 
horſam gegen feine Geſetze, in der Anhänglichkeit an ſeinen 
Glauben, in dem Feſthalten an ſeiner Gemeinſchaft, in der 
Unterwürfigkeit unter ſeine geiſtliche Leitung gibt es keinen 
Unterſchied zwiſchen den nächſten und den entfernteſten. Der 
amerikaniſche Republikaner iſt eben ſo katholiſch und römiſch, 
wie der toscaniſche Bauer. Und dieſem heiligen Einfluſſe iſt 
das öſterreichiſche Kaiſerthum eben ſo unterworfen, wie der 
kleinſte Staat, welcher vollſtändig und aufrichtig die geiſtliche 
Herrſchaft Rom's anerkennt, und ſein Beherrſcher hat es nicht 
nur jetzt, ſondern zu allen Zeiten als eine Ehre angeſehen, 
von dem Papſte als vielgeliebter Sohn bezeichnet zu werden. 

Es iſt alſo keine neue Gewalt, die hier aufgeſtellt worden, 
ſondern eine dem heiligen Stuhl weſentlich eigene, und nie ge⸗ 
ſchwächte Gewalt. Er hat keine neue Anſprüche erhoben, keine 
neue Rechte behauptet. Er hat gehandelt mit jener Offenheit 
und Beſtimmtheit, die er immer bei ſeinen Unterhandlungen 
mit den Mächten dieſer Erde an den Tag gelegt hat. Darum 
Ehre ihm, der die Würde ſeiner hohen Stellung und alle ihm 
zuſtehenden Rechte ſo wohl zu wahren gewußt hat. 

Und nicht minder Ehre dem, der einen andern, eben ſo 
erhabenen Titel, wie den des Kaiſers führen darf, den Titel 
des Apoſtoliſchen Königs, dem das Kreuz vorgetragen wird, 
wie ſonſt nur den Erzbiſchöfen, und der ſich in einzelnen ſeiner 
Beſitzungen einer Gewalt erfreut, die von der eines päpſtlichen 
Legaten nicht viel verſchieden iſt, der nicht vergeſſen hat, die 
Religion und die Kirche zu ehren, welche ihn und die Seini— 
gen immer geehrt hat. Er hat es verſtanden, ihr gegenüber 
edel und großmüthig zu handeln, die Schuld von Generationen 
für immer zu tilgen und die Thränen beinahe eines Jahrhun⸗ 
derts zu trocknen, ohne Bedenken und doch zugleich ohne Ver— 
luſt auch nur eines einzigen Vorrechts ſeiner Krone. Für 
alles dieſes wird ihn ohne Zweifel Gott belohnen in ſeiner 
Familie und in ſeinen weiten Beſitzungen. Mögen durch ihn 
noch manche Völker Frieden und Wohlſtand genießen, bis ſeine 
Kaiſerkrone ſich zu einem himmliſchen Diadem verklärt! 

Sammlung. VIII. g 8 
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Und Ihnen, meine Brüder, möge ein ähnlicher Segen wer⸗ 
den, wenn Sie auch nicht ſo Großes gewirkt haben. Auch 
Ihre Krone möge glänzen, mehr als Gold und Edelſteine der 
Erde glänzen können, zum Lohne für ihren feſten Glauben, 
Ihre ausdauernde Beharrlichkeit, Ihre liebevolle Geduld und 
Ihre unerſchütterliche Anhänglichkeit an die Religion Ihrer Vä⸗ 
ter in Vereinigung mit dem Felſen Petri. Möge Derjenige, 
der Ihnen Seine Kraft mitgetheilt hat, Sie auch Theil nehmen 
laſſen an Seiner Glorie! | 


